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uchopenhaiier  beginnt  seine  Kritik  der  Kantischen  Philosophie  mit 
dem  Satze:  i-Es  ist  viel  leichter  in  dem  Werke  eines  grossen 
Geistes  die  Fehler  und  Irrthümer  nachzuweisen,  als  von  dem  Werthc 
desselben  eine  deutliche  und  vollständige  Entwickelung  zu  geben«. 

Bei  der  unbedingten  Richtigkeit  dieses  Satzes  und  bei  der 
Schonungslosigkeit,  mit  welcher  Schopenhauer  gegen  die  Schwächen 
der  Kantischen  Philosophie  zu  Felde  zieht,  ist  es  um  so  mehr  zu  ver- 
wundern, dassder  geniale  iM'ankfurter  Weise  gerade  den  am  schwersten 
wiegenden  P^'ehler  Kants  nicht  erkannt  hat,  ihm  im  Gegentheil  die 
h()chstc  Bewunderung  zollt,  in  dieser  seiner  Bewunderung  den  Fehler 
noch  vergrössert  und  aus  diesem  noch  vergrösserten  Fehler  Kants  sein 
eigenes  philosophisches  System  herausspinnt.  Die  Werke  Schopen- 
hauers werden  zwar  stets  zu  dem  Hervorragendsten  gehören,  was 
der  künstlerisch  begabte  menschliche  Geist  je  geschaffen  ,  aber 
nicht  vermöge  der  W\ahrheit  ihres  philosophischen  Grundgedankens 
—  diese  steht  auf  sehr  losen  Füssen  —  sondern  vielmehr  wegen 
der  genialen  Durchführung  dieses  Grundgedankens ,  und  haupt- 
sächlich wegen  der  tiefen  Lebens-  und  Menschenkenntniss ,  welche 
aus  seinen  Werken  hervorleuchtet  und  uns ,  wie  im  Goctheschcn 
Faust,  durch  die  künstlerische  Form,  in  die  sie  hineingegossen,  so 
mächtig  zu  packen  weiss.  Auch  der  Grundgedanke  des  Faust,  wie 
er  zu  Ende  des  zweiten  Theils  als  der  Weisheit  letzter  Schluss 
gegeben  wird,  befriedigt  nicht.  Trotzdem  wird  dieses  Werk,  oder 
wenigstens  dessen  erster  Theil ,   vielleicht   ewig   unerreicht  bleiben. 

Der  Hauptfehler  der  Kantischen  Philosophie  liegt  nämlich  in 
der  transscendentalen  Aesthetik,  mit  welcher  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  anhebt,  welche  erstere  Schopenhauer  in  seiner  Bewunde- 
rung   ihrer  iM'nfachhcit ,    Klarheit    und    ani^eblichen   Wahrheit    einen 
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der  schönsten  Juwelen  in  der  Krone  Kants  c^enannt  hat.  In  tler 
That  besitzt  die  transscendentale  Aesthctik  eine  geradezu  ver- 
blüffende Einfachheit,  und  diese  Einfachheit  ist  es  vielleicht  gerade 
gewesen,  durch  welche  sich  das  Genie  Schopenhauers  hat  ver- 
bluffen lassen.  Das  Genie  macht  oft  l^Y^hler ,  in  die  der  gemeine 
Erdensohn  nicht  so  leicht  verfallt. 

Wenn    auch   die  Wahrheit   stets    einfach  ist.   so    ist   doch    das 
Einfache  nicht  immer  wahr. 

Die  transscendentale  Aesthctik  Kants  belehrt  uns,  oder  ver- 
sucht uns  wenigstens  darüber  zu  belehren,  was  Raum  und  Zeit  sind. 
Trotzdem  wissen  wir,  wenn  wir  ehrlich  genug  sind,  es  uns  zu  ge- 
stehen, selbst  heute,  mehr  als  hundert  Jahre  nach  dem  Erscheinen 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  noch  nicht,  was  eigentlich  Raum 
und  Zeit  sind,  wir  wissen  vielleicht  aber,  dass  sie  dieses  und  jenes 
nicht  sind,  womit  immerhin  schon  etwas  gewonnen  wäre. 

Die  Kräften  nach  dem  Wesen  von  Raum  und  Zeit  sind  sicher- 
lieh  mit  die  ernstesten  und  wichtigsten,  welche  man  stellen  kann. 
Eine  unanfechtbare  positive  Beantwortung  derselben  würde  zum 
crrossen  Theil  schon  die  Lösung  des  Welträthsels  enthalten.  Ja, 
man  kann  sogar  sagen,  dass  diese  Eragen  nicht  nur  jeden  denkenden 
Menschen,  sondern  auch  alle  auf  anderen  Himmelskörpern  lebenden 
denkenden  Wesen  beschäftigen  müssen.  Denn  da  uns  die  Erfahrung 
lehrt,  dass,  soweit  unsere  Eernröhre  reichen,  bis  in  Entfernungen 
hinein,  welche  der  Lichtstrahl  erst  in  tausenden  von  Jahren  zu- 
rücklegt, dass  in  den  fernsten  Regionen  des  Weltenraums  die- 
selben Naturkräftc  wirken,  welche  hier  auf  unserer  Erde  thätig  sind, 
dass  also  die  Welt  ein  einheitliches  Ganzes  ist,  so  haben  wir  die 
BercchticTune  anzunehmen,  dass  auch  die  geistigen  Kräfte  allerwärts 
dieselben  sind,  so  verschieden  auch  die  Formen  sein  mögen,  in 
denen  Leben  auftritt,  so  verschieden  die  Entwickelungsstadien  sein 

möcren,  in  denen  sich  fühlende  und  denkende  Wesen  vielleicht  auch 
fc>     ' 

befinden.  Sie  alle  fühlen  und  denken  sicherlich  in  Raum  und  Zeit, 
wenn  vielleicht  auch  ihre  Anschauungen  von  Raum  und  Zeit  ver- 
schieden sein  mögen. 

Kants  Ideen  über  Raum  und  Zeit  sollen  also  angegriffen  werden. 
Deshalb   dürfte    es    sich    empfehlen.    Kanten    zunächst    selbst    noch 


einmal  zu  hören,  d.  h.  den  wesentlichen  Inhalt  seiner  transsccn- 
dcntalen  Aesthctik  zunächst  mit  seinen  eigenen  Worten  wieder- 
zugeben. Ich  berufe  mich  hierbei  auf  die  im  Jahre  1781  in  Riga 
bei  Johann  Friedrich  Hartknoch  erschienene  i .  Auflage  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft.  Es  ist  allerdings  vielfach  darüber  gestritten 
worden,  welche  der  verschiedenen  Auflagen  die  beste  sei.  Schopen- 
hauer  hielt  die  i.  Auflage  sogar  für  die  einzig  richtige,  aber  viel- 
leicht deshalb,  weil  sie  am  besten  in  sein  System  hineinpasste.  Wir 
wollen  uns  derselben  bedienen,  weil  sie  die  einfachste  und  ver- 
ständlichste ist. 

Es  könnte  jedoch  auf  Grund  des  Titelblatts  dieser  Schrift  die 
Frage  aufgeworfen  werden,  ob  denn  der  gemeine  Menschenverstand 
überhaupt  competent  ist,  über  transscendentale  Aesthctik  mitzu- 
reden. Kant  sagt  nämlich  in  seinen  Prolegomenen ,  der  gemeine 
Menschenverstand  sei  zur  Beantwortung  aller  derartiger  in  das  Ge- 
biet der  Metaphysik  hineinfallenden  Fragen  incompetent ;  nur  der 
speculative  Verstand,  welcher  sich  zu  jenem  wie  die  Radiernadel 
des  Kupferstechers  zu  Meissel  und  Schlägel  des  Zimmermanns  ver- 
hielte,  könne  hier  mitreden.  Dem  ist  aber  zunächst  gegenüber  zu 
setzen,  dass  auch  der  gemeine,  ja  selbst  der  ganz  gemeine  Menschen- 
verstand sich  alle  jene  Fragen  vorlegt,  also  sie  sich  auch  in  seiner 
eigenen  Weise  irgend  wie  beantworten  muss.  Dann  ist  es  doch 
sehr  willkürlich,  zwischen  gemeinem  Menschenverstände  und  specu- 
lativem  Verstände  zu  unterscheiden.  Es  existirt  weder  ein  quali- 
tativer noch  selbst  ein  quantitativer  Unterschied  zwischen  beiden. 
Die  Speculation  ist  nur  ein  Gebiet  der  Thätigkeit ,  der  sich  der 
allgemeine  Verstand  zuwendet.  Wenn  man  von  einem  speculativen 
Verstände  sprechen  will,  dann  kann  man  eben  so  gut  von  einem 
geographischen,  historischen,  naturwissenschaftlichen  und  sonst  wer 
weiss  welchem  Verstände  sprechen.  Allerdings  gehört  zu  nutz- 
bringender Beschäftigung  mit  philosophischen  Fragen  ein  besonders 
scharfer  Verstand.  In  der  Neigung  zu  dieser  Beschäftigung  liegt 
aber  durchaus  nicht  der  Beweis  für  das  Vorhandensein  eines  solchen 
Verstandes.  Dies  wird  durch  die  Geschichte  der  Philosophie  in  der 
herrlichsten  Weise  illustrirt.  Denn  ist  wohl  auf  irgend  einem  anderen 
Gebiete   ein  derartiger  Unsinn  zu  Tage  gefördert  worden,    wie  ihn 


! 
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SO  manches  Blatt  in  der  Geschichte  der  Philosophie  zu  verzeichnen 

hat?     Man  höre  mir: 

»Das  Wesen ,   als  das  diircii  die  Negativität   seiner  selbst  sich 
mit  sich  vermittelnde  Sein ,   ist  die  Beziehung   auf  sich   selbst ,  nur 
uidcm  sie  Beziehung    auf  Anderes    ist ,    das   aber   unmittelbar   nicht 
als  Seiendes  sondern  als  ein  Gesetztes  und  Vermitteltes  ist.<^     .Das 
Wesen  ist  nur  reine  Identität  und  Schein  in  sich  selbst,   als  es  die 
sich  auf  sich  selbst  beziehende  Negativität,  somit  Abstossen  seiner 
von  sich  selbst  ist ;  es  enthält  also  wesentlich  die  Bestimmung  des 
Unterschiedes«.  —  :^Die  Fixsterne  sind  ein  Lichtausschlag,    der   so 
wenig    bewundernswürdig    ist,    als    einer    am    Menschen«.  —  »Die 
Sinne  des  Thiercs  objectiv  äusscrlich  gemacht  sind  die  Sonne,    die 
lunarischen ,   kometarischen  Korper.     Das  subjcctive  Sehen   heraus- 
geworfen   ist    die    Sonne  .   —    Das   Meer    selbst    ist    diese    höhere 
Lebendigkeit  als  die  Luft,  das  Subject  der  Bitterkeit  und  Neutralität 
und  Auflösung  —  ein  lebendiger  Prozess,  der  inuncr  auf  dem  Sprunge 
steht,    in  Leben  auszubrechen,    das  aber  inuuer  wieder  ins  Wasser 
zurückfällt.«   —  »Es  ist  eine  unwahre  Hypothese,  dass  Bandwürmer 
im    Menschen    vom    Verschlucken     der    I^er    solcher    Thierc    ent- 
stehen .  .  .     Eingeweidewürmer    sind   eine  Schwache   dc^   Organis- 
mus, in  welcher  ein  Theil  sich  zu  eigener  Lebendigkeit  absondert.^< 
»In  der  Gelbsucht   sondert    der   ganze  Körper  Galle  ab,    ist  durch 
und  durch  Leber.«      »Das  Ganze  der  Verdauung  besteht  nur  darin, 
dass,  indem  sich  der  Organismus  gegen  das  Acussere  in  Zorn  setzt, 
er  sich  in  sich  entzweit. -^  — 

Wer  hat  das  geschrieben:  wird  der  Uneingeweihte  fragen. 
Dies  kann  doch  nur  ein  im  Tollhause  sitzendes,  ganz  unglückliches 
Geschöpf  geschrieben  haben.  —  Dies  hat  Hegel  geschrieben ,  der 
dreissig  Jahre  lang  für  den  grössten  Philosophen  seiner  Zeit  aus- 
posaunt worden  ist,  zu  dem  die  Leute,  wenn  die  Thüre  vor  Ueber- 
füllung  keinen  Einlass  mehr  gestattete,  ins  Fenster  krochen,  um 
ihn  zu  hören  oder  wenigstens  zu  sehen;  der  sein  Colleg  der  Logik 
einmal  mit  den  Worten  begann:  »Ich  möchte  mit  Christus  sagen: 
ich  lehre  die  Wahrheit  und  ich  bin  die  Wahrheit.«  —  Woran  hat 
es  denn  diesem  Manne  gefehlt?  An  nichts  Anderem,  als  an  dem 
gemeinen  Menschenverstände.     Dieser  Mann   ist   auf  Grund   dessen 


und  in  Folge  seiner  Beschäftigung  mit  philosophischen  Problemen 
geisteskrank  geworden.  Oder  sollte  einer  noch  auf  gesunden 
Menschenverstand  Anspruch  machen  dürfen,  wenn  er  argumentirt: 
»Wenn  ein  in  seinem  Schwerpunkt  unterstützter  Stab  nachmals 
auf  einer  Seite  schwerer  wird ,  so  senkt  er  sich  nach  dieser  Seite  : 
nun  aber  senkt  ein  Eisenstab,  nachdem  er  magnetisirt  worden,  sich 
nach  einer  Seite:  also  ist  er  daselbst  schwerer  geworden.«  Ist  das 
nicht  gerade  so,  als  wenn  man,  wie  Schopenhauer  treffend  bemerkt, 
den  Schluss  ziehen  wollte:  Alle  Gänse  haben  zwei  Beine,  du  hast 
zwei  Beine,  also  bist  du  eine  Gans! 

Doch  ich  will  eine  Rettung  Hegels  versuchen.  —  Hegel  hat 
einst  in  einem  Gespräche  mit  einem  Freunde  die  Behauptung  auf- 
gestellt, dass  nichts  dumm  und  verrückt  genug  sei,  um  nicht,  wenn 
es  nur  gehörig  ausstaffirt  und  mit  der  nöthigen  Gewandtheit  und 
Unverschämtheit  vorgetragen  würde,  selbst  von  einem  Theile  des 
wissenschaftlich  gebildeten  Publikums  für  Weisheit  ausgegeben  zu 
werden.  Hierüber  ist  es  zu  einer  Wette  gekommen.  Hegel  hat 
sich  verpflichtet,  den  Versuch  zur  Aushihrung  zu  bringen  und  — 
hat  die  Wette  gewonnen.  Hut  ab  vor  der  scharfen  und  zutreffenden 
Beurtheilung  der  menschlichen  Gesellschaft! 

W'enn  man  keinen  Unterschied  zwischen  gemeinem  Menschen- 
verstand und  speculativem  Verstand  machen  darf,  so  muss  man 
jedoch  scharf  unterscheiden  zwischen  Verstand  und  Genie.  Es 
kann  einer  den  schärfsten  Verstand  von  der  Welt  haben,  ohne  nur 
einen  Anflug  von  Genie  zu  besitzen.  Andererseits  kann  einer  sehr 
genial  sein,  ohne  gerade  über  einen  scharfen  Verstand  zu  verfügen. 
Verstand  und  Genie  sind  verschiedene  Erkenntnissquellen.  Vielleicht 
das  Beste,  was  über  das  Genie  geschrieben  worden  ist,  hat  uns 
Schopenhauer  überliefert ,  und  seine  Persönlichkeit  selbst  bestätigt 
die  Richtigkeit  seiner  Anschauungen.  Die  Genialität  wird  Niemand 
seinen  Werken  abstreiten,  der  sie  wirklich  gelesen  hat.  Nur  äusserst 
mühsam  kann  man  sich  ihrem  Zauber  entwinden.  Seine  Argu- 
mentationen  sind  dagegen  manchmal  recht  bedauerlich.  Wir  werden 
noch  öfter  Gelegenheit  nehmen  müssen ,  davon  Beweise  zu  liefern. 
Das  Vorstehende  dürfte  genügen,  um  uns  die  Berechtigung 
zuzugestehen,  mit  dem  gemeinen  Menschenverstand  an  Kants  trans- 
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sccncicntalc  Acsthctik   hcnmzutrctcn.     Schliiiuiicr  wird  das,  was  in 
Aussicht  steht,  nicht  werden,  als  was  IIc<j^el  geleistet  hat. 

Die  für  unsere  Betrachtung   wcscntHchen  Sätze   der   transscen- 
dentalen  Aesthetik  sind  folgende: 

»Was  sind  nun  Raum  und  Zeit'  Sind  es  wirkliche  Wesen? 
Sind  es  zwar  nur  Restinimungen,  oder  auch  Verhciltnissc  der  Dinge, 
aber  doch  solche,  welche  ihnen  auch  an  sich  zukommen  würden, 
wenn  sie  auch  nicht  angeschaut  würden ,  oder  sind  sie  solche  ,  die 
nur  an  der  Form  der  Anschauung  allein  haften,  und  mithin  an  der 
subjectiven  Ikschaffenheit  unseres  Gemüths ,  ohne  welche  diese 
Prädikate  keinem  Dinge  beigelegt  werden  können?« 

»Der  Raum  ist  kein  empirischer  Begriff,  der  von  äusseren  Kr- 
f.ihrungen  abgezogen  worden.  Denn  damit  gewisse  luiipfmdungen 
auf  etwas  ausser  mich  bezogen  werden,  (d.  i.  auf  etwas  in  einem 
anderen  Orte  dc:^  Raumes,  als  darinnen  ich  mich  befinde)  imgleichen 
damit  ich  sie  als  aussercinander ,  mithin  nicht  blos  verschieden, 
sondern  als  in  verschiedenen  Orten  vorstellen  könne,  dazu  muss 
die  Vorstellung  des  Raumes  schon  zu  Grunde  liegen.  Demnach 
kann  die  Vorstellung  des  Raumes  nicht  aus  den  Verhältnissen  der 
äusseren  Erscheinung  durch  hj-fahrung  erborgt  sein,  sondern  diese 
äussere  Erfahrung  ist  selbst  nur  durch  gedachte  Vorstellung  aller- 
erst möglich.« 

»Der  Raum  ist  eine  nothwendige  Vorstellung,  a  priori,  die 
allen  äusseren  Anschauungen  zu  Grunde  liegt.  Man  kann  sich  nie- 
mals eine  Vorstellung  davon  machen,  dass  kein  Raum  sei,  ob  man 
sich  deich  jzanz  wohl  denken  kann,  dass  keine  Gegenstände  darin 
angetroffen  werden.  Kv  wird  also  als  die  Bedingung  der  Möglich- 
keit der  Erscheinungen,  und  nicht  als  eine  von  ihnen  abhängende 
Bestimmung  angesehen,  und  ist  eine  Vorstellung  //  priori,  die  noth- 
wendiger  Weise  äusseren  Erscheinungen  zu  (Grunde  liegt.« 

»x'luf  diese  Nothwendigkcit  o  priori  gründet  sich  die  apo- 
diktische Gewissheit  aller  geometrischen  Grundsätze,  und  die  Mög- 
lichkeit ihrer  Constructionen  o  priori.  Wäre  nämlich  diese  Vor- 
stellung des  Raumes  ein  o  posteriori  erworbener  Begriff,  der  aus 
der  allgemeinen  äusseren  lufahrung  geschöpft  wäre,  so  würden 
die    ersten   Grundsätze    der    mathematischen   Bestimmung  nichts  als 


Wahrnehmungen  sein.  Sie  hätten  also  alle  Zufälligkeit  der  Wahr- 
nehmung, und  CS  wäre  eben  nicht  nothwTndig,  dass  zwischen  zwei 
Punkten  nur  eine  gerade  Linie  sei,  sondern  die  Erfahrung  würde 
so  jederzeit  lehren.  Was  von  der  Erfahrung  entlehnt  ist,  hat 
auch  nur  comparative  Allgemeinheit ,  nämlich  durch  Induction. 
Man  würde  also  nur  sagen  können,  so  viel  zur  Zeit  noch  bemerkt 
worden ,  ist  kein  Raum  gefunden  worden ,  der  mehr  als  drei  Ab- 
messungen hätte.« 

»Der  Raum  ist  kein  discursiver,  oder,  wie  man  sagt,  allgemeiner 
Ikgriff  von  Verhältnissen  der  Dinge  überhaupt,  sondern  eine  reine 
Anschauung  ...  So  werden  auch  alle  geometrischen  Grundsätze, 
z.  E.  dass  in  einem  Triangel  zwei  Seiten  zusammen  grösser  sind 
als  die  dritte ,  niemals  aus  allgemeinen  Begriffen  von  Linie  und 
Triangel ,  sondern  aus  der  Anschauung  und  zwar  a  priori  mit  apo- 
dictischer  Gewissheit  abgeleitet.« 

»Der  Raum  stellt  garkeine  Eigenschaft  irgend  einiger  Dinge 
an  sich,  oder  sie  in  ihrem  Verhältniss  auf  einander  vor,  d.  i.  keine 
Bestimmung  derselben ,  die  an  Gegenständen  selbst  haftete ,  und 
welche  bliebe,  wenn  man  auch  von  allen  subjectiven  Bedingungen 
der  Anschauung  abstrahirte.  Denn  weder  absolute,  noch  relative 
Bestimmungen  können  vor  dem  Dasein  der  Dinge,  welchen  sie  zu- 
kommen, mithin  nicht  a  priori  angeschaut  werden.« 

»Der  Raum  ist  nichts  anderes ,  als  nur  die  Form  aller  Er- 
scheinungen äusserer  Sinne  ,  d.  i.  die  subjective  Bedingung  der 
Sinnlichkeit,   unter  der  allein  nur  äussere  Anschauung  möglich  ist.« 

»Wir  können  demnach  nur  aus  dem  Standpunkte  eines  Menschen 
vom  Raum  ,  von  ausgedehnten  Wesen  etc.  reden.  Gehen  wir  von 
der  subjectiven  Bedingung  ab ,  unter  w^elcher  wir  allein  äussere 
Anschauung  bekommen  können,  so  wie  wir  nämlich  von  den  Gegen- 
ständen afficirt  werden  mögen,  so  bedeutet  die  Vorstellung  vom 
Raum  garnichts.« 

»Die  Zeit  ist  kein  empirischer  Begriff,  der  irgend  von  einer 
Erfahrung  abgezogen  worden.  Denn  das  Zugleichsein  oder  Auf- 
einanderfolgen würde  selbst  nicht  in  die  Wahrnehmung  kommen, 
wenn  die  Vorstellung  der  Zeit  nicht  a  priori  zu  Grunde  läge.  Nur 
unter  deren  Voraussetzung   kann  man  sich  vorstellen:    dass  einiges 
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zu  einer  und  derselben  Zeit  (zuoleich)  oder  in  verschiedenen  Zeiten 

(mich  einander)  sei.« 

.Die  Zeit  ist  eine  nothwcndige  Vorstelhing,  die  allen  An- 
schauungen zu  Grunde  liegt.  Man  kann  in  Ansehung  der  Er- 
scheinungen überhaupt  die  Zeit  selbst  nicht  aufheben,  ob  man 
zwar  ganz  wohl  die  Erscheinungen  aus  der  Zeit  wegnehmen  kann. 
Die  Zeit  ist  also  a  priori  gegeben.  In  ihr  allein  ist  alle  Wirk- 
lichkeit der  h:rscheinungen  möglich.  Diese  können  insgcsammt 
wegfallen,  aber  sie  selbst,  als  die  allgemeine  Ikdingung  ihrer 
Möglichkeit,  kann  nicht  aufgehoben  w^erden.« 

'  .Auf  diese  Nothwendigkeit  a  priori  gründet  sich  auch  die 
Möglichkeit  apodiktischer  Grundsätze  von  den  Verhältnissen  der 
Zeit",  oder  Axiomen  von  der  Zeit  überhaupt.  Sic  hat  nur  eine 
Dimension,  verschiedene  Zeiten  sind  nicht  zugleich  sondern  nach 
einander  (so  wie  x'crschiedenc  Räume  niclit  nach  einander  sondern 
zugleich  sind).  Diese  Grundsätze  können  aus  der  Erfahrung  nicht 
gezogen  werden ,  denn  diese  würde  weder  strenge  Allgemeinheit 
noch  apodiktische  Gewissheit  geben.  Wir  würden  nur  sagen  können: 
so  lehrt  es  die  gemeine  Wahrnehmung,  nicht  aber,  so  muss  es  sich 

verhalten.« 

.Die  Zeit  ist  kein  discursiver ,  oder,  wie  man  ihn  nennt, 
allgemeiner  Begriff,  sondern  eine  reine  Form  der  sinnlichen  An- 
schauung.« 

»Die  Zeit   ist   nicht    etwas ,  was    für   sich   bestünde ,    oder   den 
Dingen  als  objective  Bedingung  anhinge,  mithin  übrig  bliebe,  wenn 
man  von  allen  subjectiven  Bedingungen   der  Anschauung  derselben 
abstrahirt:   denn  im   ersten  Falle  würde   sie  etwas   sein,  was  ohne 
wirklichen    Gegenstand     dennoch    wirklich    wäre.      Was    aber    das 
zweite  betrifft,  so  könnte  sie  als  eine  den  Dingen  selbst  anhangende 
Bestimmung   oder  Ordnung   nicht  vor   den  Gegenständen,   als   ihre 
Bedingung  vorher  gehen,  und  a  priori  durch  synthetische  Sätze  er- 
kannt^md  angeschaut  werden.     Diese  letztere  findet  dagegen  sehr 
wohl  statt ,  wenn   die  Zeit  nichts   als   die  subjective  Bedingung  ist, 
unter  der  alle  Anschauungen    in    uns   stattfinden   können,    denn  da 
kann  diese  Form    der    inneren  Anschauung  vor   den   Gegenständen, 
mithin  o  priori  vorgestellt  werden. 
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»Die  Zeit  ist  nichts  anderes ,  als  die  Form  des  inneren  Sinns, 
d.  i.  des  Anschauens  unserer  selbst  und  unseres  inneren  Zustandes. 
Die  Zeit  kann  keine  Bestimmung  äusserer  Erscheinungen  sein;  sie 
gehört  weder  zu  einer  Gestalt,  oder  Lage  etc.,  dagegen  bestimmt 
sie  das  Verhältniss  der  Vorstellungen  in  unserem  inneren  Zustande.« 

»Wenn  wir  von  unserer  Art,  uns  selbst  innerlich  anzuschauen  .  .  . 
abstrahiren ,  und  mithin  die  Gegenstände  nehmen ,  so  wie  sie  an 
sich  selbst  sein  mögen,  so  ist  die  Zeit  nichts.« 

»Die  Zeit  ist  also  lediglich  eine  subjective  Bedingung  unserer 
(menschlichen)  Anschauung,  .  .  .  und  an  sich,  ausser  dem  Subjecte, 
nichts.« 

»Dagegen  streiten  wir  der  Zeit  allen  Anspruch  auf  absolute 
Realität  .  .  . « 

»Sie  ist  nichts,  als  die  Form  unserer  inneren  Anschauung.« 

»Raum  und  Zeit  sind  demnach  zwei  Erkenntnissquellen ,  aus 
denen  o  priori  verschiedene  synthetische  Erkenntnisse  geschöpft 
werden  können,  wie  vornehmlich  die  reine  Mathematik  in  Ansehung 
der  Erkenntnisse  vom  Räume  und  dessen  Verhältnissen  ein  glänzen- 
des Beispiel  giebt.« 

»Was  es  für  eine  Bewandniss  mit  den  Gegenständen  an  sich 
und  abgesondert  von  aller  dieser  Receptivität  unserer  Sinnlichkeit 
haben  möge ,  bleibt  uns  gänzlich  unbekannt.  W'ir  kennen  nichts 
als  unsere  Art  sie  wahrzunehmen ,  die  uns  eigenthümlich  ist ,  die 
auch  nicht  nothwendig  jedem  Wesen ,  ob  zwar  jedem  Menschen 
zukommen  muss.«  *) 

»  .  .  .  was  die  Gegenstände  an  sich  selbst  sein  mögen,  würde 
uns  durch  die  aufgeklärteste  Erkenntniss  der  Erscheinung  derselben, 
die  uns  allein  gegeben  ist,  doch  niemals  bekannt  werden.« 

>  .  .  .  das  transscendentale  Object  aber  bleibt  uns  unbekannt.« 

»Es  ist  also  ungezweifelt  gewiss,  und  nicht  blos  möglich,  oder 
auch  wahrscheinlich,  dass  Raum  und  Zeit  als  die  nothwendigen  Be- 
dingungen  aller   (äusseren  und  inneren)  Erfahrung,   blos  subjective 


*)  Hiernach  wären  auch  die  mathematischen  Gesetze  nur  menschliche 
Gesetze.  Andere  Wesen  könnten  vielleicht  eine  ganz  andere  Mathematik 
treiben.  Der  Verfasser. 
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Bedingungen    aller    unserer    Anschauung   sind,    iin  Verhältniss    auf 

welche  daher  alle  Gegenstände  blosse  Erscheinungen  und  nicht  für 

sich  in  dieser  Art  gegebene  Dinge  sind,  von   denen   sich  auch  um 

deswillen ,  was   die  Form  derselben    betrifft ,    vieles    d  /»riori  sagen 

lässt,    niemals   aber  das  Mindeste  von    dem  Dinge    an   sich   selbst, 

das  diesen  Erscheinungen  zu  Grunde  liegen  mag.«  — 

Dies  in  den  wesentlichen  Punkten  die  transscendcntale  Aesthetik 

von  Kant!     An  Einfeichhcit   lassen   diese  Sätze  nichts  zu  wünschen 

übrig.     Man  mag  sie  insofern   auch    deutlich    und  klar   nennen ,   als 

ihre  Ungereimtheiten  und  Widersprüche  zu  Tage  liegen.    Aus  diesen 

Sätzen    spann   Schopenhauer    sein    ganzes    philosophisches    System 

heraus;  und  es  bedurfte  seines  künstlerischen  Genius,  um  auf  dieser 

Grundlarj^e    einen    Prachtbau    auszuführen ,    in    dessen    Labyrinthen 

man  sich  nur  äusserst  mühsam  dem  Zauber  orientalischer  Märchen- 

w^elt  zu  entwinden  weiss.     Ist  es  uns  aber  endlich  gelungen,  dieser 

Traumatmosphäre  zu  entrinnen,    um    in  frischer  Luft  wieder   aufzu- 

athmcn,  weht  wieder  der  scharfe  Wind  nüchterner  Betrachtung  durch 

die  Krone ,    dann  werden  wir  allerdings    inuner    noch  staunen    über 

das  herrliche  Schauspiel,  welches  uns  vorgeführt  wurde,  wir  werden 

aber  mit  P'aust  ausrufen: 

»ein  Schauspiel  nur! 

Wo  fass  ich  dich,  unendliche  Natur?«   — 

Da  wir  nicht  über  die  Radiernadel  des  Kupferstechers  verfügen, 
müssen  wir  mal  versuchen,  was  sich  mit  Schlägel  und  Meissel  des 
Zimmermanns,  die  allerwärts  zu  finden  sind,  leisten  lässt. 

Zunächst  muss  der  gemeine  Menschenverstand  gegen  die  Art 
und  Weise  der  Argumentation  Kants  Protest  einlegen.  Wenn  Raum 
und  Zeit  wirklich  vor  jeglicher  Erfahrung  in  uns  liegen,  was  wir 
vorläufig  zur  Vereinfachung  unseres  Verfahrens  Kanten  zugestehen 
wollen,  wenn  Raum  und  Zeit  Anschauungsformen  unseres  Intellects 
sind,  so  ist  es  doch  ganz  unberechtigt,  daraus  den  Schluss  zu  ziehen, 
dass  sie  es  nur  sind,  also  nichts  ausserdem  sein  können.  Liegt 
ferner  nicht  geradezu  ein  logischer  Widers] )iuch  darin,  dass  Kant 
im  Vordersatze  sagt,  dass  Raum  und  Zeit  nur  Anschauungsformen 
unseres  Intellects  seien ,  und  im  Nachsatze ,  das  Ding  an  sich  sei 
uns  gänzlich  unbekannt,  über  dieses  könnten  wir  garnichts  wissen.^ 
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Wenn  ich  über  das  Ding  an  sich  garnichts  weiss,  sagt  der  gemeine 
Menschenverstand,  dann  weiss  ich  auch  nicht,  ob  ihm  nicht  etwa 
Raum  und  Zeit  angehören,  und  wenn  ich  dies  nicht  weiss,  darf  ich 
auch  nicht  behaupten,  dass  Raum  und  Zeit  nur  Anschauungsformen 
unseres  Intellects  seien. 

Dann  muss  es  den  selbst  durch  Wissenschaft  geschulten  ge- 
meinen Menschenverstand  befremden ,  wie  Kant  dazu  kommt ,  den 
Intellect  und  das  Ding  an  sich  von  vorn  herein  so  schroff  sich 
gegenüber  zu  stellen ,  als  ob  sie  garnichts  mit  einander  gemein 
hätten.  Lehrt  uns  doch  gerade  die  Wissenschaft  die  Einheit  des 
Universums ,  zeigt  sie  uns  doch  gerade ,  dass  Alles  aus  derselben 
Quelle  fliesst.  So  muss  doch  auch  der  Intellect  aus  jenem  unbe- 
kannten Etwas  stammen ,  welches  Alles  mit  einander  verbindet. 
Wäre  also  die  Apriorität  von  Raum  und  Zeit  nicht  gerade  erst 
recht  geeignet,  uns  auf  ihre  transscendcntale  Realität  schliessen  zu 
lassen? 

Ausserdem  ist  garnicht  zu  begreifen,  wie  Kant  von  Dingen 
ausser  uns  im  Pluralis  sprechen  kann,  wenn  Raum  und  Zeit  ausser 
uns  garnicht  existiren.  Raum  und  Zeit  sind  ja ,  wie  Schopenhauer 
ganz  richtig  definirt ,  das  principinm  mdiciduationh.  Nur  vermöge 
einer  räumlichen  und  zeitlichen  Trennung  kann  man  von  Dinfjen 
im  Pluralis  sprechen.  Liegt  aber  diese  räumliche  und  zeitliche 
Trennung  allein  in  uns,  dann  kann  es  ausser  uns  und  unabhäneiGf 
von  uns  keine  Dinge  im  Pluralis  geben,  sondern  nur,  wie  Schopen- 
hauer ganz  richtig  folgert,  ein  räum-  und  zeitloses  Ding  an  sich. 
Dann  wird  allerdings,  wie  Schopenhauer  sich  ausdrückt,  die  ganze 
Erscheinungswelt  mit  allen  ihren  Sonnen,  Planeten,  Kometen  u.  s.  w. 
zu  einem  blossen  Gehirnphänomen.  Dann  wäre  die  Erscheinungs- 
welt, die  Natur,  erst  mit  dem  ersten  erkennenden  Wesen  ins  Leben 
getreten,  und  sie  müsste  wieder  verschwinden,  wenn  man  allen  er- 
kennenden und  denkenden  Wesen  die  Köpfe  hinunterschlüo-e.  Die 
Erde  hätte  dann  ihre  millionen  Jahre  lange  Epoche  vor  Eintritt  der 
ersten  Lebewesen  auf  ihr  nur  in  unseren  heutigen  Köpfen  durch- 
gemacht, und  würde,  wenn,  was  sicherlich  einmal  eintreten  muss, 
das  letzte  Leben  auf  ihr  aufgehört  hat,  selbst  ihre  Reise  nicht  mehr 
weiter   machen.         Dies  ist  aus  Kantischen    Gedanken   consequent 
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Bedingungen  aller  unserer  Anschauung  sind,  im  Verhältniss  auf 
welche  daher  alle  Gegenstände  blosse  Erscheinungen  und  nicht  für 
sich  in  dieser  Art  gegebene  Dinge  sind,  von  denen  sich  auch  um 
deswillen ,  was  die  Form  derselben  betrifft ,  vieles  a  priori  sagen 
lässt,  niemals  aber  das  Mindeste  von  dem  Dinge  an  sich  selbst, 
das  diesen  Erscheinungen  zu  Grunde  liegen  mag.«  — 

Dies  in  den  wesentlichen  Punkten  die  transscendcntale  Aesthctik 
von  Kant!  An  Einfachheit  lassen  diese  Sätze  nichts  zu  wünschen 
ubrie.  Man  magr  sie  insofern  auch  deutlich  und  klar  nennen,  als 
ihre  Ungereimtheiten  und  Widersprüche  zu  Tage  liegen.  Aus  diesen 
Sätzen  spann  Schopenhauer  sein  ganzes  philosophisches  System 
heraus;  und  es  bedurfte  seines  künstlerischen  Genius,  um  auf  dieser 
Grundlage  einen  Prachtbau  auszuführen,  in  dessen  Labyrinthen 
man  sich  nur  äusserst  mühsam  dem  Zauber  orientalischer  Märchen- 
welt zu  entwinden  weiss.  Ist  es  uns  aber  endlich  gelungen,  dieser 
Traumatmosphäre  zu  entrinnen,  um  in  frischer  Luft  wieder  aufzu- 
athmen,  weht  wieder  der  scharfe  Wind  nüchterner  Iktrachtung  durch 
die  Krone,  dann  werden  wir  allerdings  inuuer  noch  staunen  über 
das  herrliche  Schauspiel,  welches  uns  vorgeführt  wurde,  w'w  werden 
aber  mit  Faust  ausrufen: 

«ein  Schauspiel  nur! 

Wo  fass  ich  dich,  unendliche  Natur ?c'   — 

Da  WH  nicht  über  die  Radiernadel  des  Kupferstechers  verfügen, 
müssen  wir  mal  versuchen,  was  sich  mit  Schlägel  und  Meissel  des 
Zimmermanns,  die  allerwärts  zu   finden  sind,  leisten  lässt. 

Zunächst  muss  der  gemeine  Menschenverstand  gegen  die  Art 
und  Weise  der  Argumentation  Kants  Protest  einlegen.  Wenn  Raum 
und  Zeit  wirklich  vor  jeglicher  Erfahrung  in  uns  liegen,  was  wir 
vorläufig  zur  Vereinfachung  unseres  Verfahrens  Kanten  zugestehen 
wollen,  wenn  Raum  und  Zeit  Anschauungsformen  unseres  Intellects 
sind,  so  ist  es  doch  ganz  unberechtigt,  daraus  den  Schluss  zu  ziehen, 
dass  sie  es  nur  sind,  also  nichts  ausserdem  sein  können.  Liegt 
ferner  nicht  geradezu  ein  logischer  Widerspruch  darin  ,  dass  Kant 
im  Vordersatze  sagt,  dass  Raum  und  Zeit  nur  Anschauungsformen 
unseres  hitellects  seien,  und  im  Nachsatze,  das  Dmg  an  sich  sei 
uns  gänzlich  unbekannt,  über  dieses  könnten  wir  garnichts  wissen? 
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Wenn  ich  über  das  Ding  an  sich  garnichts  weiss,  sagt  der  gemeine 
Menschenverstand,  dann  weiss  ich  auch  nicht,  ob  ihm  nicht  etwa 
Raum  und  Zeit  angehören,  und  wenn  ich  dies  nicht  weiss,  darf  ich 
auch  nicht  behaupten,  dass  Raum  und  Zeit  n  u  r  Anschauungsformen 
unseres  hitellects  seien. 

Dann  muss  es  den  selbst  durch  Wissenschaft  geschulten  ge- 
meinen Menschenverstand  befremden ,  wie  Kant  dazu  kommt ,  den 
Intellect  und  das  Ding  an  sich  von  vorn  herein  so  schroff  sich 
gegenüber  zu  stellen ,  als  ob  sie  garnichts  mit  einander  gemein 
hätten.  Lehrt  uns  doch  gerade  die  Wissenschaft  die  Einheit  des 
Universums,  zeigt  sie  uns  doch  gerade,  dass  Alles  aus  derselben 
Quelle  fliesst.  So  muss  doch  auch  der  Intellect  aus  jenem  unbe- 
kannten Etwas  stammen ,  welches  Alles  mit  einander  verbindet. 
Wäre  also  die  Apriorität  von  Raum  und  Zeit  nicht  gerade  erst 
recht  geeignet,  uns  auf  ihre  transscendcntale  Realität  schliessen  zu 
lassen? 

Ausserdem  ist  garnicht  zu  begreifen,  wie  Kant  von  Dingen 
ausser  uns  im  Pluralis  sprechen  kann,  wenn  Raum  und  Zeit  ausser 
uns  garnicht  existiren.  Raum  und  Zeit  sind  ja,  wie  Schopenhauer 
ganz  richtig  definirt ,  das  principitnn  indimluationis.  Nur  vermöge 
einer  räumlichen  und  zeitlichen  Trennung  kann  man  von  Dingen 
im  Pluralis  sprechen.  Liegt  aber  diese  räumliche  und  zeitliche 
Trennung"  allein  in  uns ,  dann  kann  es  ausser  uns  und  unabhängig" 
von  uns  keine  Dinge  im  Pluralis  geben,  sondern  nur,  wie  Schopen- 
hauer ganz  richtig  folgert ,  ein  räum-  und  zeitloses  Ding  an  sich. 
Dann  wird  allerdings,  wie  Schopenhauer  sich  ausdrückt,  die  ganze 
Erscheinungswelt  mit  allen  ihren  Sonnen,  Planeten,  Kometen  u.  s.  w. 
zu  einem  blossen  Gehirnphänomen.  Dann  wäre  die  Erscheinungs- 
welt, die  Natur,  erst  mit  dem  ersten  erkennenden  Wesen  ins  Leben 
getreten,  und  sie  müsste  wieder  verschwinden,  wenn  man  allen  er- 
kennenden und  denkenden  Wesen  die  Köpfe  hinunterschlüge.  Die 
Erde  hätte  dann  ihre  millionen  Jahre  lange  Epoche  vor  Eintritt  der 
ersten  Lebewesen  auf  ihr  nur  in  unseren  heutigen  Köpfen  durch- 
gemacht ,  und  würde ,  wenn ,  was  sicherlich  einmal  eintreten  muss, 
das  letzte  Leben  auf  ihr  aufgehört  hat,  selbst  ihre  Reise  nicht  mehr 
weiter   machen.  Dies  ist  aus  Kantischen    Gedanken    consequent 
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aufgebaute  Schopenhauerische  Philosophie.  -—  Der  gemeine  Menschen- 
verstand wird  sich  nie  und  nimmer  mit  solchen  Anschauungen  be- 
freunden, und  wenn  er  vielleicht  auch  nicht  immer  zu  sagen  weiss, 
wo  der  Fehler  liegt,  so  fühlt  er  diesen  wenigstens,  und  zwar  mit 
unumstösslicher  Sicherheit.  Er  weiss  ganz  genau,  dass  die  Erde 
auch  weiter  läuft,  wenn  wir  nicht  mehr  sind,  und  weiss  auch,  wenn 
er  etwas  wissenschaftlich  gebildet  ist,  dass  sie  einstmals  in  die 
Sonne  stürzen  muss,  dass  es  sich  nur  tlarum  liandclt,  ob  wir  erst 
erfrieren    und    dann  verbrennen,    oder  ob    uns   das   erstere   erspart 

bleibt. 

Aber  worin  liegt  denn  der  ganze  Fehler,  der  zu  solchen  Unge- 
heuerlichkeiten geführt  hat?  —  £>  liegt,  wie  ^lellenbach  ganz 
richtig  sagt,  darin,  dass  Kant  keinen  Unterschied  zwischen  Erschei- 
nun<r  und  Vorstellung:  macht,  und  dass  Schopenhauer  diesen  Fehler 
in  sofern  noch  vergrössert,  als  er  Erscheinung  um\  Vorstellung  voll- 
ständig durcheinander  wirft.  Bald  wird  die  Erscheinung  zur  Vor- 
stellung geworfen  und  dem  Ding  an  sich  gegenüber  gesetzt,  bald 
zum  Ding  an  sich  und  der  Vorstellung  gegenüber  gesetzt.  Hier- 
durch ist  jene  heillose  Verwirrung  entstanden,  welche  man  erst  nach 
längerem  Studium  der  Kant-Schopenhauerischen  Philosophie  begreift. 
Wie  soll  denn  ein  räum-  und  zeitloses  Ding  an  sich  überhaupt 
Gegenstand  der  Vorstellung  werden  können?  Dieses  räum-  und 
zeitlose  Ding  an  sich  muss  sich  doch  erst  äussern,  muss  erst  in  die 
Erscheinung  treten ,  ehe  es  Gegenstand  der  Vorstellung  werden 
kann.  Gerade  Schopenhauer  war  in  der  Lage,  vermöge  dessen, 
dass  er  das  Ding  an  sich  als  Wille  fasst  und  zwischen  nicht 
objectivirtem  und  objectivirtem  Willen  unterscheidet,  die  richtige 
Dreitheilune  vorzunehmen  und  zu  unterscheiden:  i)  Ding  an  sich 
(Wille),  2)  Erscheinung  (des  Ding  an  sich,  des  Willens  —  objecti- 
virter  Wille),  3)  Vorstellung  (unseres  Intellects  vom  objectivirten 
Willen,  also  von  der  Erscheinung). 

Das  Ding  an  sich  ist  uns  gänzlich  entrückt,  liegt  jenseits  der 
Grenzen  jeder  nur  möglichen  Erfahrung,  ist  daher  im  vollsten  Sinne 
des  Worts  transscendent,  die  grosse  Unbekannte  X,  von  der  nicht 
die  creringste  Vorstellung  möglich  ist.  Es  ist  das  nicht  nur  der 
Erscheinuno-swelt    sondern    .auch    dem   hitellect   zu  Grunde   liegende 
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letzte  metaphysische  Prinzip.  Selbst  ein  Wort  hierfür  ist  streng 
genommen  nicht  einmal  zulässig,  denn  jedes  Wort,  insofern  es  nicht 
nome>,  proprium  ist ,  stellt  einen  Begriff  dar ,  und  Begriffe  sind  aus 
Vorstellungen  abstrahirt,  sind  condensirte  Vorstellungen.  Schopen-^ 
hauer  giebt  sich  daher  einer  argen  Täuschung  hin,  wenn  er  das 
Din<^  an  sich  als  Wille  gefasst  zu  haben  glaubt.  Denn  das  Wort 
»Wnie.  ist  auch  nur  ein  Begriff,  den  wir  aus  einer  gewissen  Klasse 
von  Vorstellungen  abstrahirt  haben. 

Für  uns  handelt  es  sich  nur  um  die  Erscheinungswelt,  also  um 
die  Natur  im  weitesten  Sinne  des  Worts  und  um  die  Vorstellung 
davon,  d.  i.  die  Verarbeitung  von  Erscheinungen  in  unserem  Gehirn. 
Schopenhauer  sagt  in  seiner  Kritik  der  Kantischen  Philosophie : 

.Kants  grösstes  Verdienst  ist  die  Unterscheidung  der  Ersche- 
nun<.  vom  Dinge  an  sich ,  -  auf  Grund  der  Nachweisung ,  dass 
^wisdien  den  Dingen  und  uns  immer  noch  der  Intellect  steht, 
weshalb  sie  nicht  nach  dem ,  was  sie  an  sich  sein  mögen ,   erkannt 

werden  können.« 

Kants  Unterscheidung  der  Erscheinung  vom  Ding  an  sich  ist 
meiner  Ansicht  nach  gerade  seine  grösste  Sünde.  Denn  da  man 
von^  Ding  an  sich,  wie  er  selbst  sagt,  nichts  wissen  kann,  kann  man 
auch  keinen  Unterschied  zwischen  Ding  an  sich  und  Erscheinung 
machen.  Um  eine  solche  Unterscheidung  machen  zu  können,  musste 
man  doch  irgend  welche  Merkmale  vom  Ding  an  sich  haben,  welche 
man  der  Erscheinung  als  etwas  Verschiedenes  gegenüber  setzen 
konnte.  Da  vom  Ding  an  sich  aber  nicht  ein  einziges  Merkmal  vor- 
liegt, kann  auch  von  einer  Unterscheidung  der  Erscheinung  vom 
Din"-  an  sich  garnicht  die  Rede  sein. 

Venu  Schopenhauer  in  dem  eben  erwähnten  Satze  ferncrlun 
sa-t,  dass  zwischen  den  Dingen  und  uns  immer  noch  der  hitellect 
.steht,  so  kann  diese  Aeusserung  als  Belag  für  die  Verwirrung  dienen, 
die  bereits  eingetreten  ist,  nämlich: 

Wenn  Wir  auf  der  einen  Seite,  die  Dinge  auf  der  anderen  Seite 
stehen  und  zwischen  beiden  der  Intellect  steht,  so  fragt  man  zu- 
nächst:' was  bleibt  denn  da  auf  unserer  Seite?  Ferner:  wenn  der 
Intellect  mit  Raum  und  Zeit ,  mit  dem  ,)ri>,rii,bim  imlkiJimlioms,  in 
der  Mitte  lic«t,  wie  kann  es  <lann   noch  Dinge   im  Phnalis  ausser- 
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halb  des  Intcllccts  geben?  —  Vom  Standpunkt  des  gemeinen 
Menschenxcrstandes  aus  sagen  wir:  der  Intcllect  sieht  der  Erschei- 
nung gegenüber  und  verarbeitet  diese  zu  einer  VorstcUung.  Da- 
durch entsteht  eine  besondere  Vorstelhmgswelt ,  welche  sich  aller- 
dings mit  der  Erscheinungswelt  nicht  deckt. 

""wenn  Kant  und  Schopenhauer  von  Dingen  im  Pluralis  sprechen, 
so  liegt  dies  darin,  dass  mit  dem  Ding  an  sich  im  Singularis  nichts 
anzufangen  ist.  Die  Sprache  versagt  ihren  Dienst,  da  sie  auf  ganz 
anderen  Anschauungen  aufgebaut  ist.  Damit,  dass  Kant  allen 
Ernstes  in  den  Prolegomenen  die  Existenz  von  Dingen  ausser  uns 
zugiebt,  verlegt  er,  ohne  es  zu  wollen,  das  prinniphim  'nH/imthiationis, 
als'^o  Raum  und  Zeit,  in  die  Aussenwelt  und  schlägt  damit  seine 
transscendentale  Aesthetik  eigentlich  selbst.  Die  betreffende  Stelle, 
welche  auch  in  sofern  interessant  ist,  als  sie  wiederum  zeigt,  dass 
Erscheinung  und  Vorstellung  zusammengeworfen  werden,  lautet: 

.Der  Idealismus  besteht  in  der  Behauptung,  dass  es  keine 
andere  als  denkende  Wesen  gebe,  die  übrigen  Dinge,  die  wir  in 
der  Anschauung  wahrzunehmen  glauben,  wären  nur  Vorstellungen 
in  den  denkenden  Wesen,  denen  in  der  That  kein  ausserhalb  der- 
selben befmdlicher  Gegenstand  correspondirte.  Ich  dagegen  sage: 
es  sind  uns  Dinge  als  ausser  uns  befindliche  Gegenstände  unserer 
Sinne  gegeben,  allein  von  dem,  was  sie  an  sich  selbst  sein  mögen, 
wissen  wir  nichts,  sondern  kennen  nur  ihre  Erscheinungen,  d.  i.  die 
Vorstellungen,  die  sie  in  uns  wirken,  indem  sie  unsere  Sinne  afficiren. 
Demnach  gestehe  ich  allerdings,  dass  es  ausser  uns  Körper  gebe, 
d.  i.  Dinget  die,  obzwar  nach  dem,  was  sie  an  sich  selbst  sein 
mögen,  uns  gänzlich  unbekannt,  wir  durch  die  Vorstellungen  kennen, 
welche  ihr  Einfluss  auf  unsere  Sinnlichkeit  uns  verschaft^t,  und  denen 
wir  die  Benennung  eines  Körpers  geben ,  welches  Wort  also  blos 
die  Erscheinung  jenes  uns  unbekannten  aber  nichts  desto  weniger 
wirklichen  Gegenstandes  bedeutet.  Kann  man  dieses  wohl  Idealis- 
mus nennen?    Es  ist  gerade  das  Gegenthcil  davon.« 

Diese  Stelle  aus  den  Prolegomenen  (§.  13  Anm.  2)  dürfte  uns 
den  wahren  Standpunkt  Kants  veranschaulichen.  Er  steht  aber  im 
Widerspruch  zu  seiner  transscendentalen  Aesthetik,  nach  welcher 
Raum    und   Zeit    nur    Anschauungsformen    unseres    hitellects    sind, 
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und  in  Folge  dessen  die  Individuation  nur  in  unseren  Köpfen  be- 
steht, Dinge  im  Pluralis  ausser  uns  und  unabhängig  von  uns  also 
earnicht  existiren. 

Schopenhauer  hätte  nun  an  diesen  Satz  aus  den  Prolegomenen 
anknüpfen  und  ihn  von  seinen  Schlacken  reinigen  können ,  indem 
er  Vorstellung  und  Erscheinung  von  einander  trennte  und  gegen- 
überstellte. Er  hält  sich  jedoch  lieber  an  die  transscendentale 
Aesthetik.  Dann  ist  es  allerdings  auch  streng  logisch,  die  ganze 
Erscheinungswelt    für   ein    blosses  Gehirnphänomen  zu  erklären.  — 

Aber  selbst  wenn  unsere  vorstehenden  Auseinandersetzungen 
alle  falsch  wären,  wenn  Kant  in  allen  Punkten,  die  bisher  ange- 
griffen worden  sind,  Recht  behielte,  dann  wäre  seine  transscen- 
dentale  Aesthetik  noch  hinfällig,  sobald  nachgewiesen  würde,  dass 
Raum  und  Zeit  nicht  a  priori  in  uns  liegen,  sondern  vielmehr  der 
lufahrung  entlehnt  sind;  denn  auf  die  Apriorität  von  Raum  und 
Zeit  war  ja  die  ganze  transscendentale  Aesthetik  aufgebaut.  Hatten 
wir  bisher  nachzuweisen  gesucht,  dass  der  auf  dieser  Grundlage 
aufo^eführte  l^au  nicht  Bestand  hat,  so  soll  nunmehr  noch  der  Nach- 
weis  versucht  werden,  dass  auch  diese  Grundlage  nichts  taugt, 
nämlich,  dass  Raum  und  Zeit  nicht  a  priori  in  uns  liegen,  dass  sie 
nicht  einfache  Formen  nur  unseres  Intellects  sind,  sondern  vermöge 
einer  sogar  recht  verwickelten  geistigen  Thätigkeit  aus  der  Er- 
fahruncr  entlehnt  sind.  Durch  diesen  Nachweis  werden  wir  aber 
auch  zu  der  einzig  richtigen  Beantwortung  der  Frage  gelangen: 
Wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori  möglich  - 

Jeder,  der  über  fünf  gesunde  Sinne  verfügt ,  weiss,  was  Licht, 
Wärme  und  Schall  sind ;  aber  nicht  jeder  derselben  weiss,  wie  sie  ent- 
stehen.  Um  letzteres  wissen  zu  können,  muss  man  Physik  getrieben 
haben.  Diese  lehrt,  dass  Licht,  Wärme  und  Schall  durch  bestimmte 
Schwingungen  ,  Aether  -  beziehungsweise  Molecular  -  Schwingungen 
entstehen.  Was  das  Licht  anbetrifft,  so  lesen  wir,  dass  Aether- 
wellen  von  einer  Länge  von  etw^a  683  Milliontel  Millimetern,  wenn 
sie  437  Billionenmal  in  der  Secunde  schwingen,  die  rothe  Farbe, 
dass  Aether  wellen  von  einer  Länge  von  410  Milliontel  Millimetern, 
wenn  sie  728  l^illioncnmal  in  der  Secunde  schwingen,  die  violette 
Farbe,     dass    die    zwisclien    diesen    äusserstcn    Grenzen    liegenden 
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anderen  Aetherscluvinrrunnrcn  alle  anderen  Farben  !icr\'orrufen,  dass 
jedoch  die  weisse  Farbe  durch  ein  Geniiscli  von  diesen  verschiedenen 
Aetherschwingungen  entsteht.  Nach  den  naturwissenschaftHchen 
Lehren  sind  Aetherscluvinguncren  bezüglich  des  Tjchts  das  Einzige, 
was  ausser  uns,  also  auch  unabhängig  von  uns  existirt.  Vermöge 
der  Organisation  unseres  Auges,  ins  Besondere  der  Retina  desselben, 
üben  nur  Aetherschwingungen  innerhalb  der  angegebenen  Grenzen 
einen  Nervenreiz  auf  dasselbe  aus ,  und  zwar  je  nach  der  Zahl  der 
Schwingungen  einen  verschiedenen.  Auf  jeden  dieser  Reize  ant- 
wortet "der  Intellect  mit  einer  Empfindung ,  die  wir  Farbe  nennen. 
Aetherschwingungen,  Nervenreize  und  Farben  sind  dalicr  total  ver- 
schiedene  Dinge,  haben  garkeine  AehnHchkeit  mit  einander,  sind 
sogar  gänzlich  incommensurabel. 

Wir  wissen  aber  ferner,  dass  es  auch  grössere  und  langsamer 
schwingende  Aetherwellen  als  diejenigen  giebt ,  welche  die  rothe 
Farbe  hervorrufen,  dass  diese  zwar  auf  die  Retina  des  Auges  keinen 
derartigen  Reiz  mehr  ausüben ,  dass  der  Intellect  noch  darauf  zu 
antworten  vermag,  dass  diese  jedoch  theilweise  noch  Wärme- 
Empfindungen  verursachen.  Andrerseits  wissen  wir,  dass  es  aucli 
kleinere  und  noch  schneller  schwingende  Aetherwellen  als  diejenigen 
giebt,  welche  die  violette  l^^arbe  hervorrufen ,  dass  diese  von  uns 
zwar  nicht  mehr  direct  empfunden  werden,  jedoch  chemische  Ver- 
änderungen  xerursachen. 

Bezüglich  des  Schalls  ist  uns  bekannt,  dass  er  durch  Euft- 
schwingungen  erzeugt  wird,  dass  auf  deren  i6  in  der  Secunde  ver- 
möge des  auf  unser  Ilororgan  hervorgerufenen  Nervenreizes  der 
Intellect  mit  dem  tiefsten  musikalischen  Tone  antwortet,  dass  durch 
deren  24000  in  der  Secunde    in  uns  der  höchste  musikalische  Ton 

erzeugt  wird. 

Aus  diesen  allgemein  anerkannten  naturwissenschaftlichen  Lehren 
lassen  sich  sehr  weit  tragende  philosophische  Consequenzen  ziehen. 

Wir  ersehen  aus  denselben  zunächst,  wie  von  einander  ver- 
schieden Vorstellung  und  Erscheinung  nicht  nur  sein  können ,  son- 
dern es  thatsächlich  auf  einzelnen  Gebieten  auch  sind.  Kann  es 
wohl  gr()ssere  Unterschiede  geben ,  als  wie  sie  zwischen  Aether- 
schwin^Tuni^en      und      I'^irl)en      bestehen  :-      Erstere      geliören     der 
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Erscheinungswelt  an,  existiren  ohne  uns,  letztere  gehören  der  Vor- 
stellungswelt, also  uns  an.  Schlägt  man  allen  fühlenden  und 
denkenden  Wesen  die  Köpfe  hinunter,  dann  giebt  es  weder  Wärme 
noch  Licht  noch  Schall,  aber  es  giebt  dann  nach  wie  vor  Aether- 
und  Molekular-Schwingungen,  deren  unter  Anderem  die  Pflanzen  zu 
ihrem  Gedeihen  bedürfen.  Diese  ganze  farbenglühende  und  tönende 
Weit  Gi^ehört  also  dem  Intellect  an.  Sie  wird  in  demselben  nur 
wach  gerufen ,  und  zwar  durch  Nervenreize ,  welche  wieder  durch 
Schwingungen  entstehen. 

Wir  sehen  ferner,  dass  nur  ein  Theil  von  dem,  was  da  draussen 
vor  sich  geht,  von  uns  erfasst  wird ,  denn  nur  auf  ganz  bestimmte 
Schwingungen  reagiren  wir.  Es  existirt  daher  vieles  ausser  uns, 
von  dem  wir  niemals  eine  Ahnung  bekommen.  Es  braucht  sich 
sogar  nur  die  Empfindungsschwelle  in  uns  verschieben,  dann  können 
Wärme-  und  selbst  chemische  Strahlen  für  uns  zu  Licht  werden, 
und  die  einzige  uns  gegenwärtig  sichtbare  von  den  vier  Octaven 
des  Sonnenspectrums  hört  für  uns  auf.  Bei  über  Kreuz  liegenden 
Seil-  und  Hörnerven  würden  wir  soe^ar  mit  dem  Auee  den  Blitz 
als  Knall  hören  und  mit  dem  Ohre  den  Donner  als  Licht  wahr- 
nehmen. 

Dass  Licht ,  Wärme  ,  Schall ,  ebenso-  Geruch ,  Geschmack  und 
dergleichen  den  Dingen  ausser  uns  nicht  angehören ,  hat  schon 
Locke  richtig  erkannt.  Er  ordnete  diese  sogenannten  secundären 
Eigenschaften  der  Dinge  aber  den  Sinnen  zu ,  obgleich  diese  doch 
nur  einen  Reiz  empfangen,  auf  den  erst  der  Intellect  in  der  ihm 
eigenen  Weise  antwortet.  Schopenhauer  war  wohl  der  erste,  welcher 
auf  die  Intellectualität  aller  Empfindungen  hinwies;  trotzdem  ver- 
säumte er,  sie  als  im  Intellect  schlummernd,  also  ihm  angeboren, 
w  enn  auch  erst  durch  Reize  wachgerufen  ,  dem  Intellect  auch  ein- 
zuverleiben. Dass  alle  Empfindungen  intellectual  sind,  beweist  das 
Traumleben,  denn  in  demselben  reproduciren  wir  ohne  Zuthuen  der 
Sinne  alle  die  in  wachem  Zustande  durch  die  Sinne  angeregten 
Empfindungen.  Wer  die  Intellectualität  der  Empfindungen  an- 
zweifelt, begeht  meistens  den  Fehler,  dass  er  zwischen  Empfinden, 
Vorstellen  und  Denken  nicht  klar  unterscheidet.  Eine  Empfindung 
gehört  zwar  der  Vorstellungswelt  an,  ist  aber  noch  keine  Vorstellung, 
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eine  Vorstellnnrr  noch  kein  Gedanke.    Aus  Empfinduncren  entstehen 
Vorstellungen,  aus  Vorstellungen  Gedanken. 

Unser  Intellect  ist  also  keine  labulu  rasa,  welche  erst  durch 
die  Erscheinungswelt  beschrieben  wird,  auch  keine  photographische 
Platte,  welche  nur  unter  äusseren  lunflüssen  eine  Veränderung  ihrer 
Oberfläche  erleidet,  sondern  eine  grossartige  Maschinerie,  deren 
Räderwerk  wir  erst  zum  kleinsten  Theil  kennen ,  welche  nicht  nur 
selbstständig  producirt,  sondern,  wie  wir  sehen  werden,  auch  ausser 
ihr  Liegendes  reproducirt. 

Das  neu  geborene  mit  fünf  gesunden  Sinnen  ausgestattete  Kind 
reagirt  auf  Aether-  und  Molekular -Schwingungen.  Diese  bildet  es 
aus  sich  selbst  heraus  zu  Wärme,  Licht,  Farbe,  Geräusch,  Geruch, 
Geschmack  um.  Diese  Empfindungen  sind  geistige  Thätigkeiten, 
welche  durch  Nervenreize  und  äussere  Vorgänge  nur  wachgerufen 
werden,  ihrem  Wesen  nach  der  Aussenwelt  aber  nicht  entlehnt  sind, 
da  sie  nach  den  naturwissenschaftlichen  Lehren  dort  garnicht  zu 
fmden  sind.  Diese  Empfindungen  haben  auch  nut  Raum  und  Zeit 
garnichts  zu  thuen ,  wenigstens  stellen  sie  sich  bereits  vor  den 
Idsesten  Vorstellungen  von  Raum  und  Zeit  ein.  Sie  sind  das  erste, 
womit  das  Kind  seine  geistige  Thätigkeit  beginnt. 

Was  sind  nun  Raum  und  Zeit'  —  Wenn  sie  ebenfalls  dem 
Intellect  angeboren  und  n  u  r  in  ihm  sich  vorfindende  Formen  oder 
Eigenschaften  sind ,  dann  kann  die  ganze  Physik  einpacken  ,  dann 
existiren  auch  alle  Aether-  und  Molekular-Schwingungen  nur  in  dem 
Intellect,  denn  sie  haben  Raum  und  Zeit  zur  Voraussetzung.  Dann 
wird  nicht  nur,  wie  Schopenhauer  streng  logisch  folgert,  die  ganze 
Erscheinungswelt  zu  einem  blossen  Gehirnphänomen,  sondern  dann 
wird,  sage  ich,  auch  die  ganze  Philosophie  Schopenhauers  zu  einem 
blossen  Gehirnphänomen,  dem  nur  ein  räum-  und  zeitloses  Ding  an 
sich  entspricht.  Mehr  ist  seine  Philosophie  denn  doch:  sie  ist  eine, 
allerdings  etwas  eigenthümliche ,  Vorstellungswelt ,  der  aber  doch 
eine  Erscheinungswelt  zu  Grunde  liegt.  Was  wieder  dieser  Erschei- 
nungswelt zu  Grunde  liegt,  das  weiss  ich  nicht ;  ein  räum-  und  zeit- 
lose"^ Ding  an  sich  vermag  ich  wohl  zu  zungen,  aber  nicht  zu  hirncn. 
Dass  schwache  Gemuther  durch  Schopenhauerischc  Gedanken 
so  weit  gebracht  worden  sind,    narli   einem  Strick   zu   suchen,   um 
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sich  an  demselben  aufzuhängen,  ist  eigentlich  nicht  zu  verwundern, 
denn  folgerichtig  muss  man  auf  Grund  seiner  Anschauungen  eigent- 
lich jegliche  weitere  geistige  Thätigkeit  einstellen;  und  da  nach 
Schope'nhauer  auch  der  Genuss  nur  negativ,  der  Schmerz  allein 
positiv  ist ,  so  handelt  man  ganz  correct ,  den  Gaukeleien  unseres 
Tntcllccts  mit  einem  Male  ein  P:nde  zu  machen.  Zwar  lehrt  nun 
Schopenhauer,  dass  dies  gegen  die  Interessen  unserer  ethischen 
EntWickelung  sei;  aber  jede  Entwickelung ,  also  auch  die  ethische, 
liegt  doch  in  der  Zeit ,  und  da  die  Zeit  nach  ihm  etwas  rein  Sub- 
jectives  ist,  was  nur  am  Intellect  haftet,  so  ist  die  ethische  Ent- 
Wicklung  auch  nur  ein  Hirngespinst,  also  —  weg  damit. 

Man  braucht  wirklich  nur  die  geistige  Entwickelung  eines  Kindes 
zu  beobachten,  wozu  also  Jeder  Gelegenheit  gehabt  hat,  der  Kinder 
besitzt,  um,  wenn  man  unbefangen  geblieben  ist,  dem  Räume  und 
der  Zeit  auf  die  Spur  zu  kommen. 

Das  Kind   beginnt   also    seine   geistige  Thätigkeit   mit  Empfin- 
dungen.    Es    fühlt  Wärme    und  Kälte ,   Licht ,   Farbe ,    Schall ,   hat 
Geruch  und  Geschmack.     Bei   zunehmender  Entwickelung  fängt  es 
an,  diese  einzelnen  PZmpfindungen  von  einander  zu  trennen,  d.  h.  sie 
von  einander  als  verschiedenartig  zu  unterscheiden.   Weiterhin  lernt 
es,    bei   jeder   einzelnen   dieser  Empfindungen  Stärke -Unterschiede 
zu'machen,  beobachtet  ein  Ab-  und  Zunehmen  derselben,  den  Ein- 
tritt der  Empfindung  sowie  das  Erlöschen  derselben.    Dann  werden 
auch    qualitative    Unterschiede    innerhalb   einzelner   Empfindungsbe- 
reiche  gemacht:   es   werden   einzelne   Töne,   einzelne   Farben   von 
einander    unterschieden.      Bei    allen     diesen    Empfindungen    fehlen 
Raum   und   Zeit   noch    gänzlich    in   der  Vorstellung ,    da   eine  Vor- 
stellung überhaupt  noch  nicht  stattfindet.     Es  sind  gewissermassen 
nur  innere  Stimmungen  des  Intellects.     Denn  wenn  z.  B.   ein  Kind 
zum  ersten  Male  auf  einen   ihm   hingehaltenen   rothen  Gegenstand 
reagirt,  so  erfasst  es  diesen  Gegenstand  selbst  noch  nicht,  sondern 

empfindet  nur  roth. 

Hand  in  Hand  mit  solchen  Empfindungen  geht  eine  Erscheinung, 
die  in  der  Construction  unseres  Nervensystems  begründet  liegt: 
jeder  Reiz  hat  nämlich,  sobald  er  eine  gewisse  Stärke  erreicht, 
eine  Muskelbewegung  zur  Folge,  welche  man  Reflexbewegung  nennt. 
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Diese  Reflexbewegungen  vollziehen  sich  in  ganz  gesetzmässiger 
Weise.  Trifft  der  Reiz  das  Auge ,  so  ist  die  Reflexbewegung  eine 
Bewegung  des  Auges;  trifft  der  Reiz  die  Haut  einer  der  vier 
Extremitäten ,  so  resultirt  daraus  die  Ikwegung  der  betreffenden 
Extrcnütiit ,  trifft  der  Reiz  eine  Hautstelle  am  Rumpf  oder  Kopf, 
so  wird  stets  eine  Reflexbewegung  an  der  benachbarten  Muskel- 
partie wahrgenommen,  ein  Reiz  der  linken  Wange  bewirkt  eine 
Gesichtsverziehung  an  der  betreffenden  Stelle.  Je  stärker  der  Reiz 
ist,  desto  weiter  dehnen  sich  die  Reflexbewegungen  über  die  ge- 
reizte Stelle  hinaus  aus ,  ergreifen  bei  den  stärksten  Reizen  sogar 
den  ganzen  Körper.  Das  Auge  des  neugeborenen  Kindes,  welches 
sich  zum  ersten  Male  dem  Lichte  öffnet ,  schliesst  heftig  und 
krampfhaft  die  Augenlider.  Hat  es  sich  an  das  Licht  gewöhnt, 
so  fängt  es  an  zu  fixiren ,  d.  h.  das  Auge  bewegt  sich  rein  reflec- 
torisch  nach  der  Quelle  des  Lichtreizes  und  wird  von  derselben 
festgehalten.  Dass  dies  Anfangs  lediglich  Reflexbewegungen  sind, 
wird  durch  die  Thatsachc  einleuchtend,  dass  selbst  ein  enthaupteter 
Frosch  sein  Hein  nach  der  gereizten  Stelle  zu  bewegt.  Aus  solchen 
Reflexbewegungen  entstehen  im  Intellect  Rewegungs-Empfmdungcn. 
Indem  das  Kind  aber  seine  Extremitäten  bewegt,  kommt  es  mit 
denselben  auch  unter  einander  in  Berührung,  und  durch  diese  Be- 
rührung entstehen  Reize,  welche  wiederum  lünpfindungen  hervor- 
rufen. Diese  Empfindungen  werden  mit  den  ikwegungs- Empfin- 
dungen in  Verbindung  gebracht,  und  so  entstehen  Berührungs- 
Empflndungen. 

Wir  haben  somit  drei  Klassen  von  Empfindungen  kennen  ge- 
lernt, welche  vom  Kinde  nach  und  nach  in  einen  festen  Zusannnen- 
hang  mit  einander  gebracht  werden  und  vermöge  des  Nervensystems 
eine  lokale  Färbung  erhalten. 

In  sehr  eingehender  Weise,  gestützt'  auf  die  feinsten  l^cob- 
achtungen  und  Experimente,  weist  nun  Wundt  nach,  wie  aus  solchen 
Empfindungen  mit  lokaler  Färbung  sich  allmähg  vermöge  der  Con- 
struction  unseres  Tastsinns  und  namentlich  des  Auges  bei  zu- 
nehmender Erfahrung  die  Anschauung  des  Raumes  entwickelt,  dass 
es  vornehmlich  die  feine  h^mpfindung  für  die  Bewegung  der  Augen 
ist,  welche  die  Raumanschaiiuni^  immer   mehr  erweitert,  dass  eine 
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Lähmung  einiger  Augenmuskeln  eine  Veränderung   der  räumlichen 
Anschauung  hervorruft,  dass  Blindgeborene  nur  vermittelst  des  Tast- 
sinns die  Raumanschauung  vollziehen  und  ersteren  bis  zu  einer  ganz 
abnormen  Höhe   entwickeln  müssen ,    um   eine   den  Sehenden  ent- 
sprechende   Raumvorstellung   zu   gewinnen.     Dadurch  weist  Wundt 
in  unumstösslicher  Weise  nach,  dass  der  Raum  kein  von  vornherein 
in  unseren  Intellect  hineingelegtes  Besitzthum  ist,  sondern  ein  durch 
Erfahrung  erworbenes,  welches  sich  ganz  allmälig  auf  Grund  eines 
sehr  verwickelten   psychischen  Prozesses   herausbildet.     Intellectual 
bleibt  ja  die  Raumanschauung  stets,  wie   überhaupt  Alles ,  was  wir 
empfinden,  vorstellen  und  denken;  die  Raumanschauung  ist  deshalb 
noch  nicht  der  Raum,  aber  die  Raumanschauung  ist  lediglich  durch 
thatsächliche  Verhältnisse,  welche  in  der  Aussenwelt  bestehen,  her- 
vorgerufen.     Sie    ist   nicht    einmal   wie   Licht    etwas    von   der   Er- 
scheinungswelt    gänzlich  verschiedenes ,   sondern  eine  Reproduction 
äusserer  Verhältnisse  durch    unseren  Intellect.     Dass  die  Fähigkeit, 
die   Disposition   hierzu   in   unserem  Intellect  von  vornherein   liegen 
muss,   ist  ja    zweifellos,    denn   sonst   könnten    wir   keine   Rauman- 
schauung  bilden.     Mit   dieser  Fähigkeit   ist   aber   ebensowenig   der 
Raum  gegeben  wie  irgend   eine  andere  Vorstellung ,  sonst  könnten 
wir  schHetslich  sämmtliche  Vorstellungen ,    zu  denen  wir   durch  Er- 
fahrung   gelangen,    als    a   priori    im    Intellect    liegend    betrachten. 
Kant    hat    also    einen    durch    Erfahrung    eingeleiteten    höchst    ver- 
wickelten psychischen  Prozess   als   ursprüngliches   einfaches  Besitz- 
thum   des  Intellects    aufgefasst.     Hätte    er  Wundts   Beobachtungen 
und    Experimente   zu    machen  vermocht,   so  würde    er   nicht   einen 
Augenblick    an    der   Posteriorität    der    Raumanschauung    gezweifelt 
haben.    Derartige  Beobachtungen  und  Experimente  konnte  er  jedoch 
garnicht   machen,   weil   das   Material   zu    denselben    noch   garnicht 
vorlag.     Die  Psychologie  lag  noch  gänzlich  in  den  Windeln. 

Wie  verhält  es  sich  nun  mit  der  Zeit?  —  Hellenbach  fragt: 
»Könnte  man  annehmen,  dass  ein  seit  jeher  in  einem  Granit- 
gebirge, das  weder  durch  Erdbeben,  noch  Temparatur,  noch  andere 
Strömungen  gestört  würde,  erstandenes  eingeschlossenes  Wesen 
einen  Be^iff  von  Zeit  haben  könnte?.  Der  gemeine  Verstand  ant- 
wortet   darauf:    Nein!    --   Die    Zeitanschauung   ist   in   den    ersten 
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Einpliiulungcn  des  Kindes  keineswegs  enthalten,  ebensowenig  wie  die 
des  Raumes.  Sie  entsteht  wie  die  Raumanschauung  erst  auf  Grund 
von  Empfindungen.  V^crniöge  dieser  Empfindungen,  deren  Ein-  und 
Austritt ,  nimmt  der  Intellect  Veränderungen  wahr ,  beobachtet  ein 
Nacheinander  und  bringt  dieses  in  die  Form  der  Zeit.  Die  Zeit- 
anschauung ist  allerdings  ebenso  wie  die  Raumanschauung  intellcctual ; 
aber  wie  dieser  ein  Nebeneinander,  so  entspricht  jener  ein  Nach- 
einander in  den  ausser  uns  liegenden  Verhältnissen  der  Dinge,  und 
nur  vermöge  eines  solchen  Nebeneinander  und  Nacheinander ,  von 
dem  wir  erst  durch  Erfahrung  Kenntniss  bekommen,  bilden  wir  die 
Raum-  und  Zeitanschauungen.  IVTit  einem  Nebeneinander  ausser  uns 
ist  aber  der  Raum ,  mit  einem  Nacheinander  ausser  uns  die  Zeit 
gegeben.  Raum-  und  Zeitanschauungen  sind  daher  Anschauungen 
von  etwas  ausser  uns  Liegendem,  niunlich  von  Raum  unil  Zeit, 
Reproductionen  unseres  hitellects  von  äusseren,  auch  ohne  uns  und 
unabhängig  von  uns  bestehenden  Verhältnissen. 

Uebrigens  mufs  Kant  schon  bei  Abfassung  seiner  transscen- 
dentalen  Aesthetik  das  Unheil,  welches  er  anrichten  würde,  durch- 
gefühlt haben.  Er  sträubt  sich  wiederholt  gegen  den  V^^rwiirf, 
welcher  ihm  gemacht  werden  konnte,  dafs  er  die  ganze  Erscheinungs- 
welt  als  blossen  Schein  auffasse.  Aber  was  er  dann  sagt ,  ist  so 
verworren ,  dass  er  diesen  V\)rwurf  nicht  beseitigt.  So  konnte 
Schopenhauer,  wenn  er  sich  an  die  transscendentale  Aesthetik  hielt, 
auch  folgerichtig  nicht  anders  verf^ihren,  als  die  ganze  Erscheinungs- 
welt für  ein  Gehirnphänomen  zu  erklären.  Kant  aber  nicht  allein, 
sondern  auch  Schopenhauer  machen  in  ihren  anderweitigen  Schriften 
zum  Glück  einen  nur  ganz  beschränkten  Gebrauch  von  dieser  ihrer 
Fundamental-Anschauung.  Ohne  es  vielleicht  zu  wissen  und  ohne 
es  zu  wollen,  setzen  sie  Raum  und  Zeit  doch  wieder  als  ausser  uns 
gegeben,  und  was  sie  uns  dann  vorführen,  ist  zum  grofsen  Theil 
allerdings  so  werthvoll ,  dass  es  ihnen  niemals  vergessen  werden 
wird.  Sie  konnten  sich  dessen  aber  auch  garniclit  erwehren ,  dem 
Räume  und  der  Zeit  eine  Realität  ausser  uns  zuzusprechen ,  weil, 
wie  bereits  gesagt,  die  Sprache  sonst  ihren  Dienst  versagt  haben 
würde.  Auch  die  Philosophie  hat  es  nur  mit  der  Erscheinungswelt 
zu    thun.     Rauben    wir    dieser  das  prifiripiutif  }}>({iri<hiafi(tnis ,    Raum 
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und  Zeit,  indem  wir  es  als  alleiniges  Besitzthum  des  Intellects  auf- 
fassen, so  fällt  auch  die  ganze  Erscheinungswelt  in  sich  zusammen, 
oder  wird  vielmehr,  wie  Schopenhauer  treffend  sich  ausdrückt,  zu 
einem  blossen  Gehirnphänomen.  —  Ob  Raum  und  Zeit  aber  dem 
Ding  an  sich,  jenem  metaphysischen  Prinzip,  welches  sowohl  der 
Erscheinungswelt  wie  dem  Intellect  zu  Grunde  liegt,  angehöien  oder 
nicht ,  darüber  lässt  sich  garnichts  sagen ;  denn  von  diesem  Ding 
an  sich  wissen  wir  überhaupt  nichts ;  es  ist  transscendent  im  vollsten 

Sinne  des  Worts. 

Bezüglich  der  Raum-  und  Zeitanschauungen  haben  wir  jedoch 
etwas  rein  Subjectives,  also  allein  uns  Angehörendes  zu  constatiren: 
das  Mass,  mit  dem  wir  Raum  und  Zeit  messen. 

Wenn  uns  der  Astronom  von  Nebelflecken  erzählt,  die  so  weit 
von  uns  entfernt  sind,  dass  das  Licht,  welches  in  der  Secunde  einen 
Weg   von  mehr  als  40000  Meilen  zurücklegt,   die  Entfernung  von 
diesen  Nebelflecken    bis   zu    unserem   Auge    erst   in   tausenden    von 
Jahren  durchläuft,  so  staunen  wir  über  die  Gröfse  des  Universums ; 
wir  sollten  aber  vielmehr  über  die  Winzigkeit  unseres  eigenen  Wesens 
staunen.    Dann  würden  wir  uns  sicherlich  nicht  so  leicht  erdreisten, 
ein  Urtheil  darüber  abzugeben,  was  die  Welt  im  Innersten  zusammen- 
hält.    Es  ist  ausgerechnet  worden,   wie  viel  Moleküle    ein  Wasser- 
tropfen enthält.    Wenn  diese  Rechnung  einigermassen  stimmt,  dann 
würde    sich   das    Molekül    zum  Wassertropfen    etwa   verhalten  wie 
unsere  Erde   zu  dem  von  den  Astronomen  durchmessenen  Welten- 
Raum.    Wenn  ein  solches  Molekül  mit  einem  Erkenntnissvermögen 
ausgerüstet  wäre ,    welches    bis    zur  Oberfläche  des  Wassertropfens 
reichte,    so  würde   es   ebenso  über  die  Grösse  des  Wassertropfens 
staunen  wie  wir   über   die  Grösse   des  Universums.     Wer  sagt  uns, 
ob  nicht  der  bis  zum  fernsten  Nebelfleck  reichende  Lichtstrahl  nur 
der   Radius    eines   Wassertropfens   im    Ozean    des   Universums   ist? 
Aendert  sich  nicht  schon  im  Laufe  dieses  unseres  Erdenlebens  das 
Mass,  mit  dem  wir  messen?    Wie  anders  misst  das  Kind  den  Raum, 
wie    anders    der  Mann  I     Was   jenem    sehr  viel   erscheint,    wird  für 
diesen    um    so  unbedeutender,   je    gebildeter   er   ist.     Je  nach  dem 
Masse,    mit   dem  wir   messen,   entsteht  aber  ein  anderes  Bild.     So 
mag   es  vielleicht  Wesen    geben,   für  welche    die  Etscheinungswelt 


it' 


26 


27 


franz  ciiulcis  aussieht,  für  wclchu  unser  sogenanntes  Universum  zu 
einem  Wassertropfen  zusammenschrumpft,  ancherseits  solche,  welche 
dem  Tanz  der  Moleküle  in  einem  Wassertropfen  mit  demselben 
Staunen  begegnen,  welches  in  uns  der  gestirnte  Himmel  hervor- 
ruft. —  Ebenso  ist  es  mit  der  Zeit.  Tag  und  ]dhr  sind  zwar  natür- 
liche Zeitabschnitte;  ihre  Grösse  hängt  jedoch  lediglich  \on  dem 
Masse  ab,  mit  dem  man  misst.  Was  ist  einem  Kinde  ein  Tag,  ein 
Jahr,  was  einem  (ireise!  So  würde  uns,  wenn  wir  mit  einem  ganz 
cUideren  Masse  die  Zeit  messen  musstcn ,  auch  eine  andere  Kr- 
scheinungswelt  erstehen.  Das  Mass  für  Raum  und  Zeit  ist  also 
etwas  rein  Subjectives,  durch  unsere  Organisation  r)edingtcs.  Welches 
aber  auch  immerhin  das  Mass  sein  mag,  immer  bleibt  ein  Neben- 
und  Nacheinander,  immer  also  Raum  und  Zeit. 

Kant  sieht  nun  in  der  Möglichkeit  synthetischer  Urtheile 
a  priori  eine  Hauptstütze  für  seine  Theorie  von  Raum  und  Zeit. 
Wir  werden  uns  dieser  synthetischen  Urtheile  (i  priori  zur  Unter- 
stützuno-  unserer  ci^icnen  Raumtheorie  bedienen ,  und ,  wie  ich 
erlaube,  mit  besserem  Erfolge.  Kant  sagt:  wäre  der  Raum  nicht 
eine  nothwendige  Vorstellung  a  priori,  so  wäre  eine  apodiktische 
Gewissheit  aller  geometrischen  Grundsätze  nicht  möglich,  so  wären 
die  mathematischen  Sätze  nichts  als  Wahrnehmungen,  die  durch 
Erfahrung  vielleicht  noch  geändert  werden  könnten.  Dies  seien  sie 
aber  nicht;  es  würde  sich  Niemand  einbilden,  dass  irgend  wo  oder 
iro-end  wann  ein  Dreieck  gefunden  werden  könnte,  in  welchem  die 
Sunmie  der  Winkel  mehr  oder  weniger  als  zwei  Rechte  betrüge. 
In  den  Prolegomenen  heisst  es  dann  wortlich:  -Alle  synthetischen 
Grundsätze  o  priori  sind  nichts  weiter  als  Prinzipien  möglicher  Er- 
fedu'ung.«  .  .  .  »Der  Verstand  schöpft  seine  Gesetze  (a  priori)  nicht 
aus  der  Natur,  sondern  schreibt  sie  dieser  vor.« 

Wir  wollen  hieraufhin  folgenden  Satz  der  reinen  Naturwissen- 
schaft ,  der  auf  rein  geometrischen  Grundsätzen ,  also  auf  sxntheti- 
schen  Urtheilen  a  priori  beruht,  einmal  prüfen. 

»Die  Anziehungskraft  ist  umgekehrt  proportional  dem  Quadrat 

der  Entfernung.« 

Dieser  Satz  ist  ni  der  That  ein  synthetisches  Urtheil  a  prwri, 
was  er  auf  den  ersten  Blick  nicht  zu  sein  scheint.    Wenn  er  es  aber 
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ist,  so  wäre  er  nach  Kant  nichts  weiter  als  ein  Prinzip  möglicher 
p:rfahrung.  Wir  wollen  also  zunächst  den  Nachweis  führen,  dass 
der  aufgeführte  Satz  ein  synthetisches  Urtheil  ((  priori  ist. 

Man  denke  sich  einen  Punkt  im  Räume  mit  der  Anziehungs- 
kraft Ä  und  um  diesen  Punkt  als  Mittelpunkt  mit  dem  Radius  /  eine 
Kuecloberfläche  construirt,  deren  Flächeninhalt  looo  Quadratmilli- 
meter  gross  wäre.  So  würde  jeder  dieser  lOOO  Ouadratmillimeter 
mit  der  Kraft  von  J/,ooo  ^^  angezogen  werden.  Nun  denke  man  sich 
statt  dieser  Kugeloberfläche  eine  andere  mit  dem  Radius  2.  Dann 
würde  diese  Kugeloberfläche,  falls  die  erste  lOOO  Ouadratmillimeter 
gross  gewesen  wäre ,  4000  Quadratmillimeter  gross  sein.  Dies  er- 
sieht sich  aus  dem  mathematischen  Satz,  dass  die  Kugeloberflächen 
sich  verhalten  wie  die  Quadrate  der  Radien.  Bei  dieser  zweiten 
Kugeloberfläche  würde  jeder  der  4000  Quadratmillimeter  mit  einer 
Kraft  von  1/4000  ^  angezogen  werden.  Ferner  denke  man  sich  statt 
dieser  zweiten  Kugeloberfläche  eine  dritte  mit  dem  Radius  3  con- 
struirt, so  würde  diese  auf  Grund  jenes  mathematischen  Lehrsatzes 
9000  Quadratmillimeter  gross  sein,  und  jeder  dieser  9CXX)  Quadrat- 
millimeter würde  mit  einer  Kraft  von  1/9000  ^  angezogen  werden. 
Im  ersten  Falle  wird  also  der  Quadratmillimeter  mit  der  Kraft  von 
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angezogen.  Diese  Zahlenwerthe  sind  aber  umgekehrt  proportional 
den  Quadraten  der  Radien,  also  ist  die  Anziehungskraft  umgekehrt 
proportional  dem  Quadrat  des  Radius,  d.  i.  der  Entfernung.  —  Dieses 
synthetische  Urtheil  ((  priori  wäre  nach  Kant  nichts  weiter  als  ein 
Prinzip  möglicher  Erfahrung,  ein  Gesetz,  welches  der  Verstand  der 
Natur  vorschriebe. 

Dagegen  ist  P^olgendes  zu  sagen: 

Zu  dem  eben  aufgestellten  Satze  sind  wir  allerdings  a  priori, 
d.  h.  ohne  Naturkenntniss,  ohne  Erfahrung  gelangt,  aber  es  ist  doch 
sehr  wohl  denkbar,  dass  die  Erfahrung  anders  lehren  könnte,  dass 
die  Anziehungskraft  z.  B.  umgekehrt  proportional  dem  Kubus  der 
Entfernung  wäre.  Dann  würde  ein  Widerspruch  zwischen  einem 
synthetischen  Urtheile  o  priori  und  einem  a  posteriori  bestehen. 
Ein  solcher  Widerspruch  ist  aber  noch  niemals  beobachtet  worden, 
und  dies  liefert  dem  jjemeinen  Menschenverstände  den  Beweis,  dass 
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das  synthetische  Urthcil  n  priori  richtig  ist,  weil  es  nämlich  sich  mit 

der  Erfahrung  deckt.  Weshalb  niuss  es  aber  richtig  sein,  weshalb 
hat  dieses  Gesetz  apodiktische  Gewissheit  i^  Weil  die  Anschauung 
des  Raums  ,  auf  welcher  dieses  Gesetz  beruht ,  aus  der  Erfahrung 
entlehnt  ist.  Wäre  sie  dies  nicht,  so  wäre  auch  garnicht  einzusehen, 
weshalb  sich  synthetische  Urtheile  a  priori  mit  der  Erfahrung  stets 
decken.  Diese  Uebereinstinimung  liefert  dem  gemeinen  Menschen- 
verstände den  Beweis,  dass  der  Raumanschauung  im  Kopfe  räum- 
liche Verhältnisse  in  der  Aussenwelt  entsprechen  müssen,  ja  sogar, 
dass  wie  in  der  Raumanschauung  auch  im  Räume  drei  Dimensionen 
vorhanden  sein  müssen,  denn  sonst  brauchte  sich  jenes  synthetische 
Urtheil  a  priori  auch  nicht  mit  der  Erfahrung  zu  decken. 

Nicht  im  Begriffe  des  Triangels  liegt  es,  wie  Kant  ganz  richtig 
sagt,  dass  zwei  Seiten  zusammen  grösser  sind  als  die  dritte,  sondern 
in  der  Anschauung.  Wenn  diese  Anschauung  aber  nicht  aus  der 
Erfahrung  entlehnt  wäre,  wäre  garnicht  einzusehen,  weshalb  sie  sich 
mit  der  Erfahrung  stets  deckt.  Alle  synthetische  Urtheile  it  prwri 
haben  daher  Erfahrung  insofern  zur  Grundlage,  als  die  Anschauung 
von  Raum  und  Zeit  erst  aus  der  Erfahrung  entnommen  werden 
muss.  Ist  dies  geschehen,  so  kann  man  allerdings  ohne  neu  hinzu- 
tretende Erfahrung,  also  a  priori  weiter  bauen.  Insofern  muss  der 
Unterschied  von  synthetischen  Urtheilen  n  priori  und  a  posteriori 
auch   fernerhin   festgehalten  werden. 

Eür  den  gemeinen  Menschenverstand,  selbst  den  durch  Wissen- 
schaft wenn  auch  nicht  durch  Philosophie  geschulten  ,  ist ,  glaube 
ich,  unsere  Beweisführung  verständlicher  als  die  Kants  in  seinen  Pro- 
legomenen  ,  bei  welcher  letzteren  man  sich  einer  chaotischen  Ver- 
wirrung des  Kopfes  kaum  zu  erwehren  weiss. 

Wenn  nun  Kant  in  seiner  transscendentalen  Aesthetik  gar  sagt, 
dass  unsere  Art,  Raum  und  Zeit  anzuschauen,  wohl  jedem  Menschen 
aber  nicht  nothwendig  jedem  Wesen  zukomme,  so  leugnet  er 
damit  die  Allgemeingültigkeit  der  Mathem.itik.  Dann  sind  unsere 
mathematischen  Gesetze  nur  menschliche  Gesetze,  und  es  bliebe 
nicht  ausgeschlossen  ,  dass  auf  irgend  einem  Planeten  Wesen  eine 
Mathematik  trieben,  nach  weicher  eine  zwischen  zwei  Punkten  ge- 
zogene krumme  Linie    kürzer  wäre   als  die  gerade.     Man  hat  Kant 
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nicht  mit  Unrecht  den  Alleszermalmer  genannt.  Umsomehr  ist  es 
aber  unsere  Pflicht,  wieder  aufzubauen.  Seine  Lehre  von  Raum  und 
Zeit  führt  zum  philosophischen  Nihilismus. 

Ich  möchte  meine  Betrachtungen  nun  einem  Gegenstande  zu- 
wenden, der  im  inneren  Zusammenhange  mit  der  transscendentalen 
Aesthetik  steht  und  augenblicklich  viel  von  sich  sprechen  macht: 
der  vierten  Raumdimension. 

Es  giebt  Leute,  die  sofort  Spiritismus  wittern,  wenn  sie  von 
vierter  Raumdimension  hören.  Diese  Leute  wissen  aber  nicht,  dass 
die  Idee  der  vierten  Raumdimension  älteren  Datums  als  der  Spiri- 
tismus ist,  dass  sie  von  sehr  kühlen  mathematischen  Köpfen  auf- 
gestellt worden  ist,  welche  mit  Spiritismus  garnichts  zu  thun  hatten, 
dass  sie  von  einzelnen  Spiritisten  nur  zur  Erklärung  räthselhafter 
Phänomene  herangezogen  worden  ist. 

Nach  Kant   hat  die  Annahme  einer  vierten  Raumdimension  in- 
sofern garkeine  Schwierigkeiten,  als  ja  schon  die  drei  Dimensionen 
des  Raumes  keine  andere  Realität  haben  als  die  in  unserm  Intellect. 
P:bensogut  wie  es  einen  Intellect   mit  drei  Raumdimensionen  giebt, 
könnte  ""es  nach  Kant  auch  einen  mit  vier,  fünf  und  wer  weiss  wie 
viel   Dimensionen    geben.     Aeussere    Verhältnisse    der   Dinge    ent- 
sprächen  diesen  Raumanschauungen  ja   doch  niemals.     Und  wenn 
wir   uns    gegenwärtig  von  einer  vierten  Raumdimension  keine  Vor- 
.stellung   ma'^chen    können ,   so   läge   dies    eben   nur    darin ,   dass  sie 
unserem  Intellect  fehlt.     Nach  unserer  Auffassung  entsprechen  den 
drei    Raumdimensionen    unseres    Intellects    auch    dreidimensionale 
Raumverhältnisse    ausser   uns   und   sind   erstere    nur   durch   letztere 
hervorgerufen.    Es  handelt  sich  für  uns  also  darum:  Kann  es  ausser 
uns   Vierdimensionale    Raumverhältnisse    geben r     Daraus,   dass    wir 
den  Raum  dreidimensional  auffassen,  geht  hervor,  dass  wir  aus  drei 
Dimensionen  des  Raumes  Eindrücke  empfangen.    Es  wäre  nun  aller- 
dings denkbar,  dass  es  noch  eine  vierte  Raumdimension  gäbe,  von 
welcher  wir   nur  deshalb   keine  Vorstellung  hätten ,    weil  wir  keine 
Eindrücke  aus  derselben  empfangen.   Mit  dieser  blossen  Denkbarkeit 
ist  aber  nicht  einmal  die  Möglichkeit  einer  vierten  Raumdimension 
bewiesen.     Es   liegen    aber  Beobachtungen   vor,    welche   allerdings 
eine  xicrte  Raumdimension  sehr  nahe  legen. 
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Wenn  wir  uns  ein  Wesen  denken ,  welches  einen  weniger  ent- 
wickelten Organisniiis  als  den  unsrigen  besässe ,  welches  aus  nur 
zwei  Raumdimensionen  l^indrücke  empfinge,  so  würde  dieses  Wesen 
nur  Flächenanschauungen  produziren.  Es  würde  demzufolge  Plani- 
metrie treiben  können ,  und  seine  planimetrischen  Sätze  würden 
ebenso  wie  die  unsrigen  lauten.  Aber  es  würde  doch  nicht  alle 
Sätze,  welche  in  unserer  Planimetrie  vorkommen,  begreifen.  Als 
Reweis  dafür  diene  Folc^endes :  Das  mit  nur  zweidimensionaler  Raum- 
auffassung  ausgestattete  Wesen  würde  die  Congruenz  der  beiden 
rechtwinkligen  Dreiecke  mit  ungleichen  Katheten  iu  Mgur  i,  welche 

Fiß"nr  1. 


in  allen  Stücken  einander  gleich  sind,  nach  jedem  der  vier  Congruenz- 

Sätze  beweisen  können ;  es  brauchte  die  beiden  Dreiecke  innerhalb 

der  Papierfläche    nur   ineinander    zu  schieben,    um    sie  zum  Decken 

zu  bringen.     Nun    denke    man    sich   aber  dieselben  Dreiecke  wie  in 

Fi«;ur  2  iTe";eben,  also 

Figur  2. 


denen  in  Figur  T  in  allen  Stücken  gleich,  so  könnte  ein  mit  nur 
zweidimensionaler  Raumauffassung  ausgestattetes  Wesen  die  Con- 
gruenz nicht  mehr  beweisen.  Wie  dasselbe  die  beiden  Dreiecke  in 
Figur  2  innerhalb  der  Papierfläche  auch  schieben  mag,  niemals  bringt 
es  dieselben  zum  Decken.  Für  ein  solches  Wesen  wären  die  beiden 
Dreiecke  in  Figur  2  nicht  congruent,  sondern  nur  gleich.  Nun  käme 
ein  schlaues  Wesen  mit  zweidimensionaler  Raumauffassung  und 
argumentirte  folgendermassen :  Wodurch  unterscheiden  sich  die 
beiden  Dreiecke  in  Figur  2  eigentlich  -  Nur  dadurch,  dass  das,  was 
bei    dem    einen  Dreieck  rechts,    bei    dem    anderen  links  liegt,    und 
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umgekehrt.  Die  Begriffe  »rechts«  und  »links«  haben  aber  doch 
nur  eine  Bedeutung  in  Bezug  auf  mich.  Ohne  mich,  also  im  abso- 
luten Räume,  giebt  es  weder  ein  Rechts  noch  ein  Links.  Im  abso- 
luten Räume  fallen  daher  auch  die  Unterschiede  zwischen  den  beiden 
Dreiecken  weg.  Sobald  diese  Unterschiede  aber  wegfallen,  müssen 
diese  beiden  Dreiecke  sich  decken,  hn  zweidimensionalen  Räume 
ist  aber,  wie  die  Anschauung  zeigt ,  ein  Decken  unmöglich.  Also 
muss  es  Raumverhältnisse  einer  höheren  Ordnung,  eine  dritte  Raum- 
dimension geben.  —  Hierauf  würde  von  der  Mehrzahl  der  übrigen 
mit  nur  zweidimensionaler  Raumauffassung  ausgestatteten  Wesen 
geantwortet  werden :  Eine  dritte  Raumdimension  ist  Unsinn.  Wo 
soll  sie  denn  liegen?  Ist  nicht  mit  zwei  Dimensionen  der  ganze 
Raum  ausgefüllt?  —  Diese  Antwort  würde  sicherlich  ebenso  hin- 
sichtlich der  dritten  Raumdimension  gegeben  werden  wie  von  uns 
hinsichtlich  der  vierten.  Zwei  Dimensionen  füllen  den  zweidimen- 
sionalen Raum  ebenso  vollständig  aus ,  wie  drei  Dimensionen  den 
dreidimensionalen.  In  der  That  hätte  jener  schlaue  Kopf  mit  nur 
zweidimensionaler  Raumauffassung  aber  Recht  gehabt,  denn  unter 
Zuhilfenahme  einer  dritten  Raumdimension  decken  sich  die  beiden 
Dreiecke  in  Figur  2.  Man  braucht  das  eine  der  beiden  Dreiecke 
nämlich  nur  umzuklappen,  um  die  beiden  Dreiecke  zum  Decken  zu 
bringen.  Zum  Umklappen  bedarf  man  aber  der  dritten  Raum- 
dimension. Die  Congruenz  der  beiden  Dreiecke  in  Figur  2  können 
also  selbst  wir  rein  planimetrisch  nicht  beweisen.  Die  Planimetrie 
behandelt  nur  Flächen.  Die  Congruenz  der  beiden  Flächen  in  Figur  2 
ist  aber  nur  mit  Hilfe  einer  der  Fläche  nicht  angehörenden  dritten 
Dimension  zu  beweisen. 

Aehnliche  Räthsel ,  wie  sie  für  ein  Wesen  mit  nur  zweidimen- 
sionaler Raumauffassung  sich  durch  die  Figur  2  ergeben,  treten  nun 
thatsächlich  auch  bei  uns  dreidimensionalen  Wesen  auf.  Eine  rechte 
und  eine  linke  Pland,  bis  in  alle  Einzelheiten  hinein  genau  von  der- 
selben Grösse ,  rechts  und  links  gewundene  Schnecken ,  überhaupt 
alle  symmetrische  Körper,  decken  sich  für  uns  auch  niemals.  Wir 
mögen  sie  drehen  und  wenden  wie  wir  wollen,  wir  können  sie  nie- 
mals zum  Decken  bringen,  obgleich  sie  in  allen  Stücken  so  gleich 
sind  wie  jene  Dreiecke  in  Figur  2.  —  Nun  kann  man  nach  Analogie 
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jenes  schlauen  Kopfes  mit  nur  zweidimensionaler  Raumauffassung 
folgendermassen  argumentiren : 

Wodurch  unterscheiden  sich  unsere  beiden  Hände  eigentlich? 
Nur  dadurch,  dass  das,  was  bei  der  einen  Hand  rechts,  bei  der 
anderen  Hand  links  liei^t  und  umgekehrt,  dass,  wenn  man  die  eine 
Hand  f^egen  die  andere  umklappt,  die  eine  innere  1  landfläche  nach 
vorn,  die  andere  nach  hinten,  ebenso  die  eine  äussere  Handfläche 
nach  hinten,  die  andere  nach  vorn  zu  liegen  kommt.  Die  Begriffe 
»rechts«  und  »links«,  »vorn<  und  »hinten«  haben  aber  ebenso  wie 
die  Becrriffe  »oben«  und  muten«  nur  Bedeutung  in  Bezug  auf  mich 
selbst.  Ohne  mich,  also  im  absoluten  Räume,  giebt  es  weder  ein 
Rechts  noch  Links,  weder  ein  Vorn  noch  Hinten,  weder  ein  Oben 
noch  Unten,  hii  absoluten  Räume  fallen  damit  auch  die  Unter- 
schiede zwischen  beiden  Händen  weg.  Sobald  aber  diese  Unter- 
schiede wegfallen ,  müssen  diese  beiden  Hände  sich  decken.  Im 
dreidimensionalen  Räume  ist  aber,  wie  die  Anschauung  zeigt,  ein 
Decken  unmöglich.  Also  muss  es  Raumverhältnisse  einer  höheren 
Ordnung,  eine  vierte  Raumdimension  geben.  —  Hierauf  wird  wieder 

o-eantwortet :  Iiine  vierte  Raumdimension  ist  Unsinn.  Wo  soll  sie 
fc> 

denn  liegen?  Ist  nicht  mit  drei  Dimensionen  der  ganze  Raum  aus- 
gefüllt? —  Mit  drei  Dimensionen  ist  der  ganze  dreidimensionale 
Raum  ausgefüllt,  ebenso  wie  mit  zwei  Dimensionen  der  ganze  zwei- 
dimensionale Raum ! 

Ich  weiss  sehr  wohl,  dass  diese  Analogie  nicht  die  Kraft  eines 
Beweises  hat,  dass  mit  derselben  keineswegs  die  Existenz  einer 
vierten  Raumdimension  nachgewiesen  worden  ist.  Diese  Analogie 
hat  aber  die  Kraft  des  Beweises  dafür,  dass  diejenigen,  welche 
eine  vierte  Raumdimension  für  Unsinn  ausgeben,  oder  über  dieselbe 
lächeln,  nicht  genügend  nachgedacht  haben.  Wir  erhalten  that- 
sächlich  nur  aus  drei  Dimensionen  Eindrücke,  und  in  Eolge  dessen 
hat  sich  bei  uns  eine  dreidimensionale  Raumanschauung  ausgebildet. 
Damit  ist  aber  keineswegs  die  Möglichkeit  einer  vierten  Raum- 
dimension ausgeschlossen,  die  symmetrischen  Körper  weisen  nn 
Geeentheil  auf  diese  Möglichkeit  hin. 

Nach  unseren  Raumanschauungen,  wie  wir  sie  bisher  entwickelt 
haben,  und  welche  wohl  mit  denen  aller  vernünftigen  und  gebildeten 
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Leute  mit  Ausnahme  einiger  weniger  Philosophen  zusammenfallen 
dürften,  wäre  mit  der  Existenz  einer  vierten  Raumdimension,  falls 
sie  sich  nachweisen  Hesse,  auch  die  Möglichkeit  von  Wesen  mit 
vierdimensionaler  Raumanschauung  gegeben.  Für  ein  solches  Wesen 
bliebe  unsere  Planimetrie  ganz  dieselbe,  die  Stereometrie  erhielte 
nur  eine  Erweiterung  insofern,  als  symmetrische  Körper  zum  Decken 
gebracht  würden ,  es  würde  dann  allerdings  aber  noch  eine  ganz 
neue  Anschauungsform  hinzutreten.  Unsere  Mathematik  würde  daher 
nicht  umgestossen,  sondern  nur  erweitert.  Nach  Kant  jedoch,  welcher  ' 
behauptet,  dass  Raum  und  Zeit  ausser  uns  und  unabhängig  von  uns 
nichts  sind ,  also  garnicht  existiren ,  könnte  es  auch  Wesen  mit  so 
ganz  andersartiger  Raumauffassung  geben,  dass  nicht  ein  einziger 
Satz  unserer  Mathematik  bestehen  zu  bleiben  brauchte,  denn  diese 
Raumanschauung  stände  ja  niemals  in  irgend  einem  Zusammenhange 
mit  äusseren  Verhältnissen ,  da  ausser  solch  einem  Intellect  ja  nur 
ein  räum-  und  zeitloses  Ding  an  sich  existirte,  welches  der  Intellect 
nur  in  seine  eigenen  Formen  einkleidete.  Nach  Kants  Auffassung 
—  so  sehr  er  sich  selbst  dagegen  sträubt  —  ist  die  Erscheinungs- 
welt nur  ein  Hirngespinst,  dem  nichts  weiter  als  ein  räum-  und  zeit- 
loses Ding  an  sich  zu  Grunde  liegt.  Hirngespinste  dreidimensionaler 
Raumauffassunc:  haben  für  uns  aber  ebensowenigr  Werth  Vvie  die 
tausenddimensionaler  Raumauffassung. 

Aus  den  Widersprüchen,  in  die  unser  beschränkter  Kopf  hinein- 
geräth,  wenn  er  den  unendlichen  Raum  und  die  unendliche  Zeit  zu  K)- 
fassen  versucht,  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  Raum  und  Zeit  über- 
haupt nicht  existiren,  kommt  mir  gerade  so  vor,  als  ob  man  einem 
Menschen  die  Existenz  abstreiten  wollte ,  wenn  er  keinen  Legiti- 
mations-Schein besitzt.  Liegt  die  Unfasslichkeit  der  Unendlichkeit 
von  Raum  und  Zeit  nicht  vielleicht  nur  darin,  dass  unser  Intellect 
selbst  etwas  Endliches  ist?  Alit  einem  endlichen  Mass  kann  ich 
keine  unendliche  Grösse  messen.     Dies  lehrt  die  Mathematik. 

Was  bleibt  nun  von  Kants  transscendendaler  Aesthetik ,  was 
von  seiner  Philosophie ,  insoweit  sie  auf  erstere  aufgebaut  worden 
ist,  übrig?  könnte  man  fragen.  Die  xVntwort  darauf  w'äre:  Nichts! 
Zum  Glück  ist  ja  Kant  aber  so  inconsequent  gewesen ,  von  jener 
seiner     Fundamental  -  Anschauung     nur     einen     sehr    beschränkten 
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Gebrauch  zu  machen,  sie  eigentlich  nur  zur  Lösung  derjenigen  Räthsel 
heranzuziehen,    welche   der   menschliche    Geist    überhaupt   niemals 
lösen  wird.  *)    Dieser  Inconsequenz  haben  wir  es  also  zu  verdanken, 
dass   die  Kantische  Philosophie   trotz  ihres  schlechten  Fundaments 
so  Vieles  von  bleibendem  Werthe  enthält.    So  hat  Kant  auch  den 
einzig  richtigen  Weg  eingeschlagen,  auf  dem  wir  wirklich  vorwärts 
kommen:    so    hat   seine  Philosophie   damit  begonnen,   die  mensch- 
liche Erkenntnissthätigkeit  überhaupt  zum  Gegenstande  der  kritischen 
Untersuchung  zu  machen.    Auf  diesem  bisher  sehr  wenig  betretenen 
Wege  ist  er  allerdings  sofort  gestolpert.    Ilim  sind  Andere,  welche 
noch  weniger   fest   auf  den  Beinen  waren ,   sehr  bald  gefolgt ,   und 
sind  hingeschlagen,  wobei  sie  eine  so  gewaltige  Gehirnerschütterung 
da\-on    trugen,   dass   sie   nicht  wieder   zu   klarer  Besinnung  kamen. 
Da    lud   man   es    denn   unternommen,    den    durch   SteingeröUe  und 
Gestrüppe    aller    Art    noch    unpassirbaren    Weg    zunächst    mal    zu 
rckognosziren    und    ist    daran    gegangen,    ihn    an    der   Hand    einer 
beobachtenden    und   experimentirenden    Psychologie    zugänglich    zu 
machen.    Auf  diese  Weise  allein ,    also  durch   cxacte  P'orschung  auf 
psychologischem  Gebiete,  aber  nicht  durch  dialectische  Spitzfindig- 
keiten, ist  Aussicht  vorhanden,  dem  Ziele  der  l^jiträthselung  unseres 
Daseins    inuncr    näher  zu  kcmimen,   jedoch  nur  wie  die  Asymptote 
der  ll\perbel,  also  ohne  es  jemals  zu  erreichen. 

Hiermit  wären  wir  mit  unserer  Iktrachtung  über  Raum  und 
Zeit  zu  Luide.  Doch  unsere  Abhandlung  hat  einen  dunklen  Punkt: 
Wir  haben  soviel  vom  IntcUect  gesprochen,  haben  ihn  einmal  aller- 
dings eine  grossartige  Maschinerie  genannt,  sonst  aber  vermieden, 
irgend  etwas  über  seine  Natur  auszusagen.  Wir  haben  zwar  seine 
verwandtschaftlichen  Beziehungen  zur  Aussenwelt  kennen  gelernt, 
haben  aber  weder  gesagt,  wer  er  eigentlich  selbst  ist,  noch  woher 
er  stammt.    Die  Beantwortung  dieser  Frage  gehört  streng  genommen 
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*)  Wenn  der  menscliUche  Witz  zu  Ende  ist,  muss  die  Idealität  von 
liainn  und  Zeit  als  deus  ex  mavhhia  weiterhelfen.  Dieses  Verfahren  wird 
auch  heute  noch  von  einzelnen  Anhimgern  der  Kantischen  Philosophie  ein- 
geschlagen. —  Wenn  man  die  Räthsel,  welche  Raum  und  Zeit  uns  gelassen 
haben,  damit  zu  beseitigen  glaubt,  dass  man  Raum  und  Zeit  selbst  beseitigt, 
so  glaubt  man  seine  Schuld  dadurch  auszugleichen,  dass  man  seinen  Gläubiger 
umbringt. 
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zwar  nicht  mehr  in  den  Rahmen  unseres  Themas,  sie  berührt  aber 
die  heiligsten  Interessen  der  Menschheit.  Da  nun  unsere  gegen- 
wärtige frivole  Zeit,  welche  sich  mit  Vorliebe,  aber  ganz  unbe- 
rechtigter W^eise,  die  der  Aufklärung  nennt,  vermöge  dieser  ihrer 
angeblichen  Aufklärung  ihre  Tatzen  an  unsere  heiligsten  Güter  glaubt 
anleo-en  zu  müssen,  um  sie  niederzureissen,  so  dürfte  es  selbst  hier, 
bei  dem  bisher  besprochenen  Thema,  da  es  ein  ernstes  war,  ange- 
zeigt erscheinen,  eine  Beleuchtung  dieses  dunkelen  Punktes  zu  ver- 
suchen, zumal  da  unser  treuer  Gefährte,  der  gemeine  Menschen- 
verstand, dessen  Führung  wir  uns  allein  überlassen  hatten,  uns  noch 
nicht  im  Stiche  lässt,  sondern  im  Gegentheil  sich  anbietet,  uns  noch 
zu  einem  Aussichtspunkt  zu  führen,  an  welchem  sich  uns  eine  ganz 
neue  Perspective  eröffnet. 

Wir  wissen  zunächst,  dass  unser  Intellect  am  Gehirne  haftet, 
und  dass  ein  fortlaufender  Parallelismus  zwischen  Hirnverrichtung 
und  intellectueller  Thätigkeit  stattfindet.  Wenn  nun  auch  unsere 
Hirn\'errichtung  noch  sehr  wenig  erforscht  worden  ist,  so  lässt  sich 
doch  annehmen,  dass  es  der  exacten  P^orschung  mit  der  Zeit  ge- 
lingen wird,  nachzuweisen,  wie  bei  einem  bestimmten  geistigen 
Voreann  in  bestimmten  Gandienkugeln  und  Nervenröhren  eine  be- 
stimmte  BeweG:uncf  bestimmter  Atome  stattfindet.  Es  wird  daher 
vielleicht  auch  gelingen,  die  Hirnverrichtung  sich  abspielen  zu  sehen 
wie  das  Räderwerk  einer  grossen  Maschine.  Aber  selbst  wenn  dies 
gelungen  sein  sollte,  wenn  wir  selbst  den  Tanz  der  Atome  im 
Gehirn  wie  die  Bahnen  der  Hinmielskörper  berechnet  haben  sollten 
und  wüssten,  bei  welcher  Constellation  dieser,  bei  welcher  jener  Ge- 
danke auftritt,  so  Hesse  sich  doch,  wie  Du  Bois-Reymond  treffend 
bemerkt,  durch  keine  Anordnung  oder  Bewegung  materieller 
Theilchen  eine  Brücke  —  ins  Reich  des  Bewusstseins  schlagen. 
»Welche  denkbare  Verbindung  besteht  zwischen  bestimmten  Be- 
weeuneen  bestimmter  Atome  in  meinem  Gehirn  einerseits,  anderer- 
seits  den  für  mich  ursprünglichen,  nicht  weiter  definirbaren ,  nicht 
weezuleucrnenden  Thatsachen:  Ich  fühle  Schmerz,  fühle  Lust;  ich 
schmecke  Süsses,  rieche  Rosenduft,  höre  Orgelton,  sehe  Roth,  und 
der  ebenso  unmittelbar  daraus  fliessenden  Gewissheit:  also  bin 
ich-c    _   Den   Beleuchtungsapparat,    das  Gehirn,   werden  wir   mit 
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der  Zeit   also   immer   genauer   kennen   lernen,   werden   aber  wahr- 
scheinlich   niemals    erfahren,    was    in    diesem    Apparat    eigentlich 

leuchtet. 

So  wenig  wir  aber  bis  jetzt  auch  selbst  den  Beleuchtungs- 
apparat,  das  Gehirn,  in  seiner  Thätigkeit  kennen,  so  wissen  wir 
doch  andererseits,  dass  und  wie  dasselbe  entstanden  ist.  Wir  wissen, 
dass  neun  Monate  vor  dem  der  Apparat  seine  Thätigkeit  beginnt, 
es  eine  Keimzelle  ist,  mit  der  unter  bestimmten  Bedingungen  der 
Bau  unseres  Organismus  beginnt.  Wir  wissen,  dass  dieser  Bau  in 
Zellen  aufgeführt  wird,  welche  nach  dem  Prinzip  des  goldenen 
Schnitts  aneinander  irereiht  werden.  In  diesem  Bau  werden  alle 
nur  erdenklichen  Apparate  und  Maschinen  hergestellt,  werden  Tele- 
graphendrähtc  angelegt  und  wird  obendrein  der  Beleuchtungsapparat, 
das  Gehirn,  hergestellt.  Dieses  alles  ist,  wie  wir  beobachten  können, 
mit  einer  solchen  Vollendung ,  unter  so  feiner  Verwerthung  aller 
mathematischen,  physikalischen  und  chemischen  Gesetze  zur  Aus- 
führung gebracht,  dass  wir  um  so  mehr  in  Staunen  versetzt  werden, 
je  mehr  wir  uns  einer  Betrachtung  alles  dessen  hingeben.  Dieses 
grossartiee  Kunstwerk  wird  also  in  neun  Monaten  hergestellt,  dann 
tritt  es  in  die  Welt  und  beginnt  seine  Thätigkeit.  —  Der  gemeine 
Menschenverstand  fragt  nun  nach  dem  Baumeister  dieses  Kunst- 
werks und  dem  Maschinisten,  der  es  im  Gang  erhält.  Denn  dass 
durch  blosse  Zellenzufuhr  so  etwas  von  selbst  entstehen  könnte, 
will  der  gemeine  Menschenverstand  noch  weniger  glauloen,  als  wenn 
man  ihm  einreden  wollte,  dass  der  Cölner  Dom  dadurch  entstanden 
sei,  dass  man  am  linken  Rheinufer  vier  Meilen  unterhalb  Bonn 
Steine  abcreladen  hätte.  Ist  doch  der  Cölner  Dom  bei  aller  seiner 
Schönheit  nur  Spielerei  gegen  dass,  wass  in  neun  Monaten  an 
unserem  Körper  geleistet  worden  ist.  Da  sucht  man  dem  gemeinen 
Menschenverstände  einzureden,  dass  dies  Alles  Vererbung  sei.  Doch 
hierauf  antwortet  er  ganz  zutreffend,  dass  Vererbung  nur  ein  Wort 
für  eine  Thatsache  sei,  welches  nicht  mehr  erkläre,  als  wenn  der 
Bauer  sage  :  's  ist  halt  wieder  so. 

So  besteht  denn  der  gemeine  Menschenverstand  darauf,  dass 
es  etwas  geben  muss,  mag  man  dies  nun  nennen  wie  man  will, 
was  dieses  Kunstwerk  herstellt  und  im  Gang  erhält.    Und  da  einmal 
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der  Ausdruck  Seele  gebräuchlich  ist,  so  ist  es  wohl  das  Passendste, 
ihn  für  dieses  Etwas  in  Anwendung  zu  bringen.  Denn  dass  der 
Intellect  nicht  diese  Kraft ,  also  nicht  die  Seele  ist ,  geht  schon 
einfach  daraus  hervor,  dass  diese  Kraft  bereits  neun  Monate  vor 
dem  Intellect  ihre  Thätigkeit  begonnen  und  während  dieses  Zeit- 
raums die  wunderbarsten  Leistungen  gezeigt  hat,  dass  sich  derartige 
Leistungen  auch  fernerhin,  ohne  Zuthuen  des  Intellects  vollziehen. 
Der  Intellect  kann  also  nur  ein  Organ  der  Seele  sein ,  ein  Licht, 
w^elches  sich  dieselbe  anzündet,  und  für  welches  sie  eines  Apparats, 
des  Gehirns,  bedarf. 

Es  ist  dies  wohl  eine  ganz  einfache  und  naturgemässe  Auf- 
fassung der  Seele,  die  deshalb  auch  uralt  ist,  die  auch  gegen  keine 
bisherige  Wissenschaft  streitet ,  sondern  durch  dieselbe  vielmehr 
unterstützt  wird.  Wenigstens  wüsste  ich  nicht,  welche  Wissenschaft, 
die  sich  frei  von  allen  Sophistereien  der  Schulen  gehalten  hat,  etwas 
dagegen  einzuwenden  hätte. 

Wenn  nun  aber  diese  Seele  der  Baumeister  ist,  welcher  unseren 
Organismus  herstellt ,  der  Maschinist ,  welcher  ihn  im  Gang  erhält, 
so  ist  nicht  einzusehen,  weshalb  auch  dieser  Baumeister  sterben  muss, 
wenn  das  Haus  einfällt,  weshalb  es  mit  dem  Maschinisten  zu  Ende 
sein  muss ,  wenn  die  Telegraphendrähte  der  Maschine  reissen ,  das 
Räderwerk  derselben  stillsteht  und  das  Licht  ausgeht.  Warum 
sollte  dieser  Baumeister  nicht  ein  neues  I  laus  bauen ,  eine  neue 
Maschine  herstellen  und  in  Gang  bringen  können?  Seine  gross- 
artige Leistungsfähigkeit,  welche  er  bei  dem  einen  Bau  gezeigt  hat, 
spricht  jedenfalls  dafür,  dass  er  es  kann.  Auch  spricht  dafür,  dass  er, 
wie  er  es  einmal  gcthan  hat,  auch  von  Neuem  seinen  Bau  den  äusseren 
Verhältnissen  anpassen  würde ,  dass  also,  wenn  es  die  Verhältnisse 
erfordern,  er  auch  ein  anderes  Material  als  das  der  Zellen  für  seinen 
Bau  verwenden  würde.  Wenn  man  einen  Leuchtthurm  bauen  will, 
der  den  Stürmen  und  Meereswogcn  trotzen  soll,  wählt  man  ein 
anderes  Material  als  wie  für  einen  flüchtigen  Sommeraufenthalt. 
Die  Seele  könnte  daher  je  nach  den  äusseren  Verhältnissen  und 
den  Zwecken ,  die  sie  verfolgt ,  in  die  Lage  kommen  können,  sich 
eines  Materials  zu  bedienen,  für  welches  wir  augenblicklich  garkeine 
Sinne  haben.     Wissen  wir  doch,  wie  beschränkt  unsere  Sinne  sind. 
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und  welche  „naeheure  Verdichtung  des  Stoffes  erforderlich  ist,  damit 
dieser   selbst   unseren   feinsten  Apparaten    erst  wahrnehmbar  wird. 
Wenn   diese  Retrachtungen   zwar   nur   ein  Walirschcinliclikeits- 
calcul  sind ,   so  haben  sie   doch   alle  bisherigen  Beobachtungen  zur 
Grundlage  und  widerstreiten  keiner  einzigen  derselben.    Fragen  wir 
jedoch  weiter:  nach  dem  Wesen  der  Seele,  ihrem  Ursprung,  ihren 
endlichen  oder  unendlichen  Schicksalen   -   dann  verlUsst   uns  alle 
bisherige  Wissenschaft.     Aber    das    rastlose    dem    Menschen    ,nne 
liegende  Causalitäts-Bedürfniss  vcrnia-  an  dieser  Grenze  des  Wissens 
nicht  Halt  zu  machen,  sondern  überspringt  diese  Hürde,  um  -  im 
Glauben  seine  Hcfriedigun-    zu  suchen.     Die  Wissenscliaft  schreitet 
nun  zwar  vorwärts  und  erobert  sich  fortgesetzt  Gebiete,  welche  bis 
dahin  dem  Glauben  angehorten.    Mit  jeder  Eroberung  werden  aber 
neue    Gebiete    entdeckt;    mit   jeder   Lösung    eines    Räthsels    taucht 
ein   neues   auf.    So   gleicht   der  Fortschritt   der  Wissenschaft  doch 
nur  dem  Vorrücken   eines  Punktes    auf  der  Asymptote:   der  Punkt 
rückt   der    Hyperbel    zwar   immer    näher,    sie    kommt    zwar   immer 
mehr  in  Sicht ,  ist  aber  doch  niemals  zu  erreichen.     Deshalb  kann 
die  Wissenschaft  das  Weltrathscl  niemals   losen ;   deshalb  kann  das 
rastlose    Causalitäts-Hedürfniss    des    Menschen    durch  Wissenschaft 
niemals    befriedigt    werden;     deshalb    wird    der    Glaube    stets    der 
SchUissstein  menschliciicn  Denkens  bleil)en. 
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